Hans Geecrg Huber - 27.Maerz 2009
Haus-Nr. 25 im
Miihlengelaende vor D-82438 Eschenlohe

-Anschreiben vorab per Fax-
-Original samt Anlagen folgt per Einschreiben-Einwurf-

Land- und forstwirtschaftliche Krankenkasse
Franken und Oberbayern

Regionaldirektion Mdnchen

Neumarkter Strasse 35

81873 Mlinchen

lhr illegaler Posteinwurf am 26.03.2006;

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihren illegaien Posteinwurf vom 26.03.2009 adressiert an ,Herm Christian Georg Huber, Rautstrasse
10, 82438 Eschenlohe” in den Hausbriefkasten des Haus-Nr. 25 im MUhlengelaende vor D-82438
Eschenlohe sende ich lhnen als unzustellbar zurlick. '

Sie haben den Brief in den Hausbhriefkasten des Haus-Nr. 25 im Mihlengelaende vor D-82438
Eschenlohe eingeworfen. Hier gibt es keine ,Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe”. Wenn Sie etwas von
Christian Georg Huber (Haus-Nr, 25 im Mihiengelaende vor D-82438 Eschenlohe) wollen,so haben Sie
dieses korrekt an Christian Georg Huber, Haus-Nr. 25 im Muhlengelaende vor D-82438 Eschenlohe
adressiert in den Hausbriefkasten des Haus-Nr. 25 im Mihlengelaende vor D-82438 Eschenlohe
einzuwerfen. Alles Andere geht als unzusteilbar zurlick und wird nicht weitergereicht.

Durch meine Geburtsurkunde (Nr. 62/1942 des Standesamtes Murnau a. Staffelsee) kann ich den
Eigentumsnachweis am Bauernhof Haus-Nr. 25 im Muhlengelaende vor D-82438 Eschenlohe flhren.
Ich lege vollumfaenglich Rechtsmittel gegen Ihr Vorgehen ein und lehne den/die zustaendigen Personen
wegen Befangenheit vollkommen ab.

Bevor die Angelegenheit weiterbearbeitet wird benétige ich von Ihnen den Bescheid von 1958 wie Sie
den Bauernhof Haus-Nr. 25 im MUhlengelaende vor D-82438 Eschenlohe (samt allem was dazugehort)
erfasst haben. Dieser Bescheid ist von lhnen als Anlage zu einem korrekt adressierten Begleitschreiben
an mich in den Hausbriefkasten des Haus-Nr. 25 im Mihlengelaende vor D-82438 Eschenlohe
einzuwerfen.

Varsorglich;

Weiter Uberlasse ich Ihnen als erste Anlage rund 50 Fotos vom Februar 2009 mit Kommentierungen
zur aktuellen nichtigen Strasseneinteilung betreff ,Muhistrasse, Eschenlohe” und ,Rautstrasse,
Eschenlohe”. Aus diesen Fotos und Kommentierungen geht sehr gut hervor, dass es weder eine
Mihistrasse 40, 82438 Eschenlohe” noch eine ,Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe” gibt.

Uber diese Scheinadressen ,Rautstrasse 10, Eschenlohe” und ,Muhlstrasse 40, 82438 Eschenlohe”
dirfen keine Zustellungen erfolgen. '
Das-seibe gilt fur die ,Aichacher Str. 19, Schrobenhausen”. Als zweite Anlage (eine Seite} Uberlasse ich
thnen nur den Beschrieb der ,Aichacher Str. 19, Schrobenhausen”. Darin wird die FL.-Nr. 336 der
Gemarkung Schrobenhausen Band 117 Blatt 4776 des Grundbuchamts Neuburg a.d. Donau fur
Schrobenhausen als ,Aichacher Str. 19, Gebaeude- und Freiflaeche zu 880 gm” angegeben.
Unabhaengig davon, dass der neue Beschrieb 1995 unzulaessig ist, so ergibt sich doch daraus, dass
die ,Aichacher Str. 19” eine Flaeche darstellt, also ohne ein Wohnhaus daraus. Das heisst,bei der
JAichacher Str. 19” handelt es sich um keine ladungsfaehige Anschrift.

Das heisst,der Bescheid, den Sie 2005 gegen Christian Georg Huber (*1976) erlassen haben, ist
rechtsunwirksam und nichtig. Ausserdem muss erst der Bescheid von 1958 — wie Sie den Bauernhof



Haus-Nr. 25 erfasst haben — vorliegen, um lhren nichtigen Beschetd von 2005 genauer beurteilen zu
kénnen und eingehend dagegen Stellung nehmen zu kénnen.

Ausserdem ist es unzulaessig, dass Sie Uber die Gemeinde Eschenlohe Post einwerfen lassen oder
,zuzustellen” versuchen (was nicht maglich ist) und noch dazu falsch adressiert iber Scheinadressen
,Rautstrasse 10, Eschenlohe”.

Bereits letzten September 2008 wurde lhnen mitgeteilt, dass die Gemeinde Eschenlohe keine
Poststelle des Haus-Nr. 25 im Muhlengelaende vor D-82438 Eschenfohe ist. Es kommt Gberhaupt nicht
in Frage, dass Sie Post, die das Haus-Nr. 25 betrifft, bei der Gemeinde Escheniohe abgeben oder
darlber ,zuzustellen” versuchen. Dies ist rechtswidrig.

Sie sind verpflichtet korrekt adressierte Schreiben direkt in den Hausbriefkasten des Haus-Nr. 25 im
Muhlengeiaende vor D-82438 Eschenlohe einzuwerfen. Alles Andere sind Nicht-Zustellungen.

Ausserdem waren Sie UGberhaupt nicht berechtigt - wegen dem Bauernhof Haus-Nr. 25 — Christian Georg
Huber ,freiwillig” zu versichern, und schon gar nicht Gber die Scheinadresse ,Aichacher Str. 19,
Schrobenhausen”. Zweitens hat Christian Georg Huber (*1978) ab 2001 (berhaupt keine Einnahmen!
2005 haben Sie Christian Georg Huber (*1976) 1.811,25 EURO Einnahmen ab 01.10.2004
zugerechnet, obwohl Christian Georg Huber (*1978) null Cent Einnahmen hatte. Christian Georg Huber
(*1976) hat lange darliber nachgedacht wie Sie zu solchen Einnahmen kommen. _
Sie haben die Einnahmen,die Irene Anita Huber (*1947) 2003 aus dem land- und forstwirtschaftlichen
Anwesen Haus-Nr. 284, 284a (FI.-Nr. 335 und 336 der Gemarkung) Schrobenhausen hatte einfach
Christian Georg Huber (*1976) zugerechnet und dabei unterschlagen, dass Irene Anita Huber (*1947)
die Alleineigentimerin der F1.-Nr. 335 und 336 der Gemarkung Schrobenhausen ist und selbst nach dem
falschen Grundbuch bezieht sie schon wegen ihres eingetragenen Niessbrauchs (siehe § 211 Nr. 3
Grundstiickverkehrsgesetz) — von den anderen eingetragenen Rechten ganz zu schweigen - die
gesamten Einnahmen. Vorher hatte die Einnahmen Anna Maria Binder (deren Erbschaft Christian Georg
Huber: *1976 ausschlug). Christian Georg Huber (*1976) hat ' null Einnahmen aus
den Fl.-Nr. 335 und 336 der Gemarkung Schrobenhausen! Dass sie ihm Einnahmen 2005 iHv. 1.811,25
EURO monatiich tber die Faelschung ,Aichacher Str. 19, 86529 Schrobenhausen” zurechnen,ist
Steuerbetrug von lhnen und beweist die Nichtigkeit und Rechtsunwirksamkeit lhres Vorgehens und
Ihre Befangenheit und die Nichtigkeit der ,Zwangsversteigerungsverfahren” K 84/05 und K 225/04 des
Amtsgerichts ingolstadt - einschliesslich der ,Zwangsverwaltungen” u.a. L 105/04
(Amtsgericht/Landgericht Ingolstadt) -.
Ausserdem ist seit ©01.01.2004 die Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH die alleinige
Gewahrsamsinhaberin/Besitzerin der gesamten Plan-/Flurnummern 335 und 336 der Gemarkung
Schrobenhausen. 2005 fielen Gberhaupt keine monatlichen Einnahmen in der Gréssenordnung ven
1.811,25 EURO an.
Sie sind nicht berechtigt,Christian Georg Huber (*1976) weder die FI.-Nr. 335 und 336 der Gemarkung
Schrobenhausen noch dle Einnahmen daraus zuzurechnen!
Ausserdem ist es so0, dass ich 1972 notariell die Gltergemeinschaft mit Irene Anita Huber (*1947)
vereinbarte. Irene Anita Huber (*1947) erhielt am 10. November 1966 durch die URNr. 2248 des Notars
Dr. Bittner aus Schrobenhausen eine Auflassungsvormerkung iHv. 2.000 gm an den FI.-Nr. 335 und
336 der Gemarkung Schrobenhausen von ihrem Vater Josef Binder (*1904; +1981). Nach der URNTr.
504 vom 03.05.1948 des Notars Dr. Bittner aus Schrobenhausen iVm. dem Beschluss des
Anerbengerichts Schrobenhausen vom 21. Juli 1939 ist Josef Binder Alleineigentumer der FL-Nr, 335
und 336 der Gemarkung Schrobenhausen.
Irene Anita Huber (*1947) hat die Auflassungsvormerkung an den 2.000 gm der Fi.-Nr. 335 und 336 der
Gemarkung Schrobenhausen 1968 ins Grundbuch eingetragen bekommen.
Das heisst,schon wegen dieser Auflassungsvormerkung (an der ich 1972 zur Haelfte durch die
GUtergemeinschaft mitberechtigt wurde), haette weder Anna Maria Binder (*1919) als Eigentimerin der
FI.-Nr. 335 und 336 der Gemarkung Schrobenhausen ins Grundbuch eingetragen werden diirfen, noch
haette 1982 eine Grunschuld fir die Raiffeisenbank Aresing-Horzhausen eG eingetragen werden durfen,
noch haette 1895 Christian Georg Huber (*19786) als Eigentiimer eingetragen werden diirfen. Da alle
Grundbucheintragungen ab 1972 ohne meine (notarielle) Zustimmung/Unterschrift erfolgt sind, sind alle -
Grundbucheintragungen ab 1972 rechtsunwirksam und nichtig und haengen regelirecht in der Luft.
Dies gilt auch fur die Zwangsverfahren K 225/04 und K 84/05 des Amtsgerichts Ingolstadt und vor allem
-far thre Zwangsverfahren.

Bereits an den nichtigen ,Zwangsversteigerungsverfahren” K 157/04 — K 159/04 des Amtsgerichts D-



- ? -
82362 Weilheim haben Sie sich Uber diese Faelschungen beteiligt! Dies ist nun herausgekommen.
Ich kann dies wie folgt nachweisen:
Im Rahmen dieser Verfahren ,versteigern” Sie Christian Georg Huber (*1976) einen Gasthof {1830), ein
Gaestehaus (1957) und ein Appartementhaus (1975), obwoh! Christian Georg Huber (*1976) —
rechtsunwirksam — nur bezlglich zweier Wohnhaeuser und beziglich der gefaelschten ,Mihlstrasse 40,
82438 Escheniohe” ins falsche Grundbuch Band 27 Blatt 970 des Grundbuchamts Garmisch-
Partenkirchen der Gemarkung Eschenlohe eingetragen wurde.

Eingeleitet wurden diese nichtigen Versteigerungen K 157/04 ~ K 159/04 des Amtsgerichts D-82362
Weilheim Uber die Wustenrot Bausparkasse AG Uber ein Saegewerk Georg Huber.

Hierbei handelt es sich um eine reine Faelschung fiir die Sie als land- und forstwirtschaftliche
Krankenkasse voll verantwortlich und haftbar sind.

Dies weise ich wie folgt nach:

Dieses ,Saegewerk Georg Huber” wird nach den vorliegenden Fakten illegal tiber Georg Huber (*1906)
Vm. einem Gasthof (1880) iVm. PL-Nr. 1108 1/ 3 a der Steuergemeinde Eschenlohe Gber das Haus-
Nr. 11 der Steuergemeinde Eschenlohe iVm. der Jagdgenossenschaft Eschenlohe unter Unterschlagung
des Haus-Nr. 25 {auf der Plan-Nr. 1086} im Milhlengelaende vor D-82438 Eschenlohe gefihrt,

Der angebliche ,Gasthof” (1890) wird seit 1864 falsch als Haus-Nr. 25 der Steuergemeinde Eschenlohe
Uber die Plan-Nr. 1108 1/ 3 a + b (spaeter 1108 1/ 106 a + b) der Steuergemeinde Eschenlohe
ausgegeben. Als Beweis hierfur dient das Grundsteuer-Kataster-Umschreibheft des
Landgerichts/Bezirksamts/Rentamts Werdenfels fir das Haus-Nr. 25 des Miillers Georg Huber von 1864
(im Staatsarchiv Minchen als Kataster 8576 ,archiviert”). Ich nehme auf das gesamte Kataster — das
lhnen als LAK vorliegen misste (jedenfalls ist es Uber das Staatsarchiv Munchen erhaeltlich) -
vollkommen Bezug und mache dieses zum Gegenstand meiner Beweisfihrung. Laut dieserm Kataster
taucht das erste Mal ein Gebaeude im |. Quartal 1878 auf, obwoh! das Kataster bereits 1864 angelegt
wiirde. Es handelt sich dabei um die Plan-Nr. 1108 1/ 3 a mit folgendem Beschrieb: ,Wohnhaus- und
Wirtschaftsgebaeude, Wirtschaftsgarten und Hofraum /:Sommerkeller/” Dies wird also 1878 Uiber das
Landgericht Werdenfels als das Haus-Nr. 25 der Steuergemeinde Eschenlohe ausgegeben, und zwar
illegal. Die Plan-Nr. 1086 (auf der steht das Haus-Nr. 25 in Wirklichkeit, und zwar bis heute) taucht das
erste Mal mit der Plan-Nr. 1088 als Abgang |. Quartal 1884 auf! Wie soll 1884 ein Abgang von diesen
Plannummern 1086 und 1088 stattfinden, wenn beide Plannummern bis dahin gar nicht Uber dieses
Kataster gefiihrt werden? Das heisst, es wird u.a. von Anfang an alles (iber das Haus auf der Plan-Nr.
1108 1/ 3 gefuhrt und nicht Gber das richtige Haus-Nr. 25 — ein Bauernhof - (auf der Plan-Nr. 1086). So
ist es méglich, dass alles - illegal - Uber das landwirtschaftliche Anwesen Haus-Nr. 11 in Eschenlohe
(aktuell als Krottenkopfstrasse 1, 82438 Eschenlohe bezeichnet) gefihrt wird, denn landwirtschaftliche
Grundstiicke sind zwingend einem Hof zuzuordnen. Und wenn das Haus-Nr. 25 als eigenstaendiger Hof
unterschlagen wird, bleibt nur das Haus-Nr. 11, das mein Urgrossvater Georg Huber vor 1864 zuerst
hatte bzw. wurde er zuerst Uber das Haus-Nr. 11, Eschenlohe zuerst gefuhnt. Im IV, Quartal 1892 werden
die Plan-Nr. 1108 1/ 3 a + b kurz abgebucht und dann mit insgesamt der gleichen Flaechenzahl im
Kataster neu zugebucht! Als Rechtsgrund wird eine Messung, die sich infolge Schiesstandsneubau im
Juli 1889 ergibt, angegeben. Es wlirde aber niemand auf die [dee kommen, deswegen von einem
Gasthof zu sprechen. Denn das Wort ,Gasthof” taucht im Kataster weder im Beschrieb der Plan-Nr.
1108 1 /3, noch im Beschrieb der Plan-Nr. 1108 1 / 106 und schon gar nicht im Beschrieb der Plan-Nr.
1086 und 1088 der Steuergemeinde Escheniohe auf, und zwar kein einziges Mal. Der Beschrieb der
Plan-Nr. 1086 lautet: ,Wohnhaus mit Stall, Stadel, Dreschtenne, Streueinlagen, Wagenremise,
Mahimihle mit Wasserradhaus, Saegmiihle und Hofraum” und der von Plan-Nr. 1088 lautet , Wiese, der
Hausgarten”. Dennoch wird seitdem dieses Gebaeude (auf Plan-Nr. 1108 1/ 3; spaeter 1108 1 / 108)
als ,Gasthof” bezeichnet, wie es sich aus dem nichtigen Verfahren K 157/04 des Amtsgerichts D-82362
Weilheim ergibt, denn darGber wird gegen Christian Georg Huber u. a. ein ,Gasthof" von 1890
versteigert, den er nie erhielt und beziglich dessen er auch nie in ein Grundbuch eingetragen wurde. Er
hat nicht einmal nichtig weder die Plan-Nr. 1108 1/ 3 noch die Plan-Nr. 1108 1/ 106 erhalten. Uber das
Kataster von 1864 wurde illegal so getan als ob die Gebaeude auf Plan-Nr. 1108 1/ 3 und die Pian- Nr
1108 1/ 106 das Haus-Nr. 25 waeren und als ob dariiber die Plan-Nr. 1086 und 1088 der
Steuergemeinde Eschenlohe erworben worden waeren. Dies ist eine Faelschung. Das Haus-Nr. 25 war
bereits vor vierhundert Jahren ein Bauern- und kein Gasthof.

Die Tatsache, dass das Haus-Nr. 25 stehend auf der Plan-Nr. 1086 der Steuergemeinde Escheniohe
vollkemmen unterschlagen wird, ergibt sich noch deutlicher aus den Katastereintraegen seit 1928. Zu
diesem Zeitpunkt taucht die Plannummer 1086 (auf der das Haus-Nr. 25 ~ ein selbstaendiger
Bauernhof- in Wirklichkeit steht) das letzte Mal auf. Bis dahin wurden die Plannummern 1086, 1088



zusammengeflhrt. Ab dann taucht nur noch die Plan-Nr. 1088 entweder allein oder ivm. 1108 1/ 106 a
+ b auf. Die Plan-Nr. 1088 war bereits 1928 eine rein landwirtschaftliche Flaeche (der Hausgarten von
Plan-Nr. 1086). Indem 1928 die Plan-Nr. 1088 mit der Plan-Nr. 1108 1/106a und b
verbunden/zusammengelegt wird, wird die Plan-Nr. 1088 seitdem Gber das Haus auf der Pian-Nr. 1108
11106 a gefiihrt und das richtige Haus-Nr. 25 und die Plan-Nr. 1086 werden vollkommen
unterschlagen. Seit den Buchungen 1927/1928 des Katasters von 1864 taucht die Plan-Nr. 10886 kein
einziges Mal mehr auf, obwohl bis heute der Bauernhof Haus-Nr. 25 darauf steht. Das Gesamte ist ein
kompletter Betrug! Ab 1928 wird dieser Betrug manifestiert. Obwohl mein Grossvater Johann Huber
(*1875) zu diesem Zeitpunkt als Alleineigentiimer bezigiich der Plan-Nr. 1086, 1088 und 1108 1/ 106
a und b eingetragen war (siehe anliegenden Grundbuchauszug von 1950; zu finden als Anlage 3}, ist

man hergegangen und hat auf der ersten Seite des Katasters von 1864 riickwirkend ab 1927 seinen
Sohn Georg Huber (*1906) eingeschrieben und seitdem die Plan-Nr. 1086 {mit dem Bauernhof Haus-
Nr. 25 mit den Rechten, u.a. Strom- und Wasserrechte) vollkommen unterschlagen und somit alles iiber
das Gebaeude auf Plan-Nr. 1108 1/ 106 iVm. 1088 tiber Georg Huber (*19086) gefuhri. Durch den
Umstand, dass das Haus-Nr. 25 tber Georg Huber (*1908) illegat als Gasthof iber die Plan-Nr. 1108 1 /
106 und 1088 gefiihrt wird (waehrend die Plan-Nr. 1086 mit dem tatsaechlichen Haus-Nr. 25
unterschlagen wird!), konnte Georg Huber (*19086) beziiglich vieler Flaechen ins ,Grundbuch
geschrieben” werden. Haette man von vornherein das Haus-Nr. 25 als Bauernhof mit der Plan-Nr. 1086
hergenommen (an dem die Plan-Nr. 1108 1 / 106 samt Gebaeuden haengt!), waere dies nicht méglich
gewesen. Georg Huber (*1906} haette wie seine anderen Geschwister keinen einzigen Quadratmeter
bekommen kénnen! Georg Huber (*1906) hat wie all seine Geschwister nur das Haus-Nr. 75, nicht aber
das Haus-Nr. 25als Elternhaus wie seine Geburtsurkunde mit der Nummer 14 von 1906 des
Standesamtes Eschenlohe nachweist.

Das Haus-Nr. 75 geht auf anliegende (Anlage 4) Geschaeftsregisternummer 772 vom 6. Juli 1904 des
Notariats Garmisch zurlick, mit der mein Grossvater einen Teil der Flaechen von 1088 und 1086
bekam. :

Das Haus-Nr. 25 (die Hauptnummer) selbst erwarb mein Grossvater erst 1917 von seinem Bruder Georg
Huber (dem Erstgeborenen). '

Damit Georg Huber (*1906) — wie seine Geschwister — tberhaupt etwas bekommen konnte wurde der
Bauernhof Haus-Nr. 25 unterschlagen. Dies erklaert nun auch warum sich die wesentlichen Grundakten
des Grundbuchamts Garmisch-Partenkirchen ab 1950/1951, die zum Haus-Nr, 25 gehéren, sich nicht
bei den Grundakten der Plan-Nr. 1086 (darauf steht das Haus-Nr. 25), sondern bei den Grundakten der
Plan-Nr. 1088 befinden, und zwar liber Georg Huber (*19086). Festhalten mochte ich, dass das Saege-
und Elektrizitaetswerk meines Grossvaters Johann Huber (*1875) ab 1906 auf der Plan-Nr. 1086 1/ 2
(setzt sich zusammen aus Teilflaechen der Plan-Nr. 1086 und 1088) der Steuergemeinde Eschenlohe
steht, .
Die Plan-Nr. 1108 1/ 106 (vormals 1108 1/ 3} ging jedenfalls um 1969 in der Plan-Nr. 1088 auf und
der ,Gasthof”, also die Gebaeude auf der Plan-Nr. 1108 1/ 106 wurden ca. um 1966/1 967 .abgerissen.
Dies hat einen einfachen Hintergrund. Mit dem Nicht-Eigentimer des Haus-Nr. 25 (Plan-Nr. 1086)
Georg Huber (*1906) war offensichtlich vereinbart, dass dieser die Landwirtschaft nicht mehr im Haus-
Nr. 25 betreibt. Wenn Sie sich naemlich seine Steuererklaerungen ab 19680 ansehen, so heisst es dort,
dass er die Landwirtschaft 1960 ,aufgegeben” hat. In Wirklichkeit konnte Georg Huber (*1906) die
Landwirtschaft des Maus-Nr. 25 nicht aufgeben, denn er war nie Eigentiimer des Haus-Nr. 25 (Plan-Nr.
1086 der Steuergemeinde Eschenlohe) und somit auch nicht der Landwirtschaft. Der Eigentitmer des
Haus-Nr. 25 {Pian-Nr. 1086 der Steuergemeinde Eschenlohe) — ich, Hans Georg Huber (*1942) -
betreibe bis heute meine Landwirtschaft direkt im Haus-Nr, 25 (Ptan-Nr. 1086 der Steuergemeinde
Eschenlohe). Das Haus-Nr. 25 auf der Plan-Nr. 1086 wurde also seit 1960 von Georg Huber (*1906)
nicht mehr landwirtschaftlich genutzt und mir wurde der Bauernhof vorenthalten.

~ Ab 1960 bestand jedenfalls fir die amtlichen Behorden keine Notwendigkeit mehr, iber das Kataster von
1864 das Haus-Nr. 25 falsch iber die Plan-Nr. 1108 1/ 106 (vormals 1108 1 / 3) auszuweisen.
Vielmehr stand dieses Kataster dem Freistaat Bayern fir das weitere Vorgehen hinderlich im Weg.

Man sagte sich bereits 1959: die Gebaeude auf 1108 1 / 106 werden abgerissen; 1108 1/ 106 geht in -
1088 auf; das richtige Haus-Nr. 25 wird ab 1960 nicht mehr landwirtschaftlich genutzt! Somit haite das
Kataster von 1864 seinen Zweck verloren. Es wurde dann 1959 im Staatsarchiv Miinchen unter der
Nummer 8576 illegal ,archiviert”. Jetzt geht es aber nicht, wenn das/die Gebaeude auf 1108 1/ 106 als
Haus-Nr. 25 bezeichnet werden, dass dann das/die Gebaeude auf Plan-Nr. 1086 der Steuergemeinde
Eschenlohe ab 1963 (bevor die Gebaeude auf der Plan-Nr. 1108 1/ 106 abgerissen wurden) als Haus-
Nr. 25 bezeichnet und in ,Muhistrasse 40, Eschenlohe” umbenannt werden. Wenn angeblich das Haus-



Nr. 25 (was nicht der Fall ist) — nach dem Kataster von 1864 - auf 1108 1 / 106 steht, kann auf Plan-Nr,
1086 aus Haus-Nr. 25 keine ,Muhistrasse 40, Eschenlohe” werden. Dies hat man aber dennoch getan.
Dies ist rechtsunwirksam.

Jedenfalls fiel nach der ,Archivierung” des Katasters von 1864 dem Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
ein, dass das Haus auf der Plan-Nr. 1108 1/ 1086 doch nicht das Haus-Nr. 25 ist, Ab 1960 (nach der
LArchivierung” des Katasters von 1864) taucht nun plétzlich eine Liste mit Plan-/Flurnummern auf, in der
das Haus auf der Plan-Nr. 1108 1/ 106 als Haus-Nr. 107 a ausgewiesen wird (siehe Grundakten der
Plan-Nr. 1088; u.a. Grundbuch fiir Escheniohe Band 12 Blatt 606 des Grundbuchamts Garmisch-
Partenkirchen). Im Zusammenhang mit der ,Archivierung” 1959 des Kataster von 1864 ist man also dazu
Ubergegangen,das Haus auf der Plan-Nr. 1086 als Gasthof von 1820, dann ab 1957 ,Gaestehaus” und
Sppartementhaus” von 1975 hinzustellen, um das richtige Haus-Nr. 25 (Plan-Nr. 1086)
wegzufaelschen. Auch deswegen musste das Kataster von 1864 ,archiviert” werden. In Wirklichkeit ist
das Haus-Nr. 25 {auf der Plan-/Flurnummer 1086) bis heute ein Bauernhof,

Jetzt geht es aber gar nicht, dass das Haus-Nr. 25 (das zuerst als ,Miihlstrasse 40, Eschenlche”
bezeichnet wird) nun von lhnen als ,Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe” bezeichnet wird. Sowonl bei
der ,Muhlstrasse 40, Eschenlohe” als auch bei der ,Rautstrasse 10, Eschenlohe” handelt es sich um
zwei verschiedene Faelschungen gegen das Haus-Nr. 25 im Miihlengelaende vor D-82438 Eschenlche.
Es k&nnen nicht fur ein und das-selbe Objekt zwei verschiedene Anschriften (,Muhlstrasse 40,
Eschenlohe” und ,Rautstrasse 10, Eschenlohe”) verwendet werden, Sowohl fur die ,Mihlstrasse 40,
Eschenlohe” existiert ein nichtiger Einheitswertbescheid und fir ,Rautstrasse 10O, Eschenlohe” existiert
ein nichtiger Einheitswertbescheid. Bei beidem (Rautstrasse 10 und Mihistrasse 40) kann es sich nicht
um ein und das-selbe handein und schon gar nicht um das Haus-Nr, 25! Hier liegt ein Staatsbetrug vor,
den Sie sofort zu unterfassen haben.

Jedenfalls hat man offensichtlich das Saegewerk Georg Huber — eine Faelschung nach der URNr, 1010
vom 27.03.1962 des Notarsubstituten Schuch aus Garmisch-Partenkirchen (unter Unterschlagung der
URNr. 578 vom 02.03.1949 des Notars Dr. R. Daimer aus Garmisch-Partenkirchen) - illegal tber das
Haus-Nr. 11 in Escheniohe gefuhrt und dabei meine Rechte vollkommen unterschlagen.

Darliber werden die nichtigen ,Zwangsversteigerungsverfahren” K 157/04 — K 159/04, K 61/06 und K
86/06 des Amtsgerichts D-82362 Weilheim sowie K 84/05 und K 225/04 des Amtsgerichts ingolstadt
(sowie die ,Zwangsverwaltung” L 105/04 des Amtsgerichts Ingolstadt) betrieben.

Meines Erachtens ist dies mit ihrer Mithilfe — mit falschen Daten der Gemeinde Eschenlohe —
geschehen.

Dagegen und gegen Ihr bisheriges Vorgehen erhebe ich vollkommen Rechtsmittel, Sie sind weder
berechtigt, meinen Bauernhof Haus-Nr. 25 im Mihlengelaende vor D-82438 Escheniohe (mit allem was
dazugehért) noch meine Auflassungsvormerkung zur Haelfte an den FI.-Nr. 335 und 336 der Gemarkung

Schrobenhausen zu unterschiagen.

Nach der Geschaeftsregisternummer 343 vom 10.05.1895 des kdniglichen Notars M&ser aus Garmisch
finden Sie nicht nur das eigene Justizrecht (Mahl- und Saegmithigerechtigkeit), sondern Sie lesen auch
zwei Nutzanteile des Haus-Nr. 25, und zwar;

- Gemeinderecht zu einem ganzen Nutzanteil an den noch unverteilten Gemeindebesitzungen unter
Hausnummer 51 in Eschenlohe und

- Nytzanteil an den noch unverteilten Gemeindewaldungen, dann den Alpen- und Streurechten.

WiéJ Fen Grundakten der Plan-Nr. 1088 des Grundbuchamts Garmisch-Partenkirchen entnehmen,
wurde nur der Nuizanteil an den noch unverteilten Gemeindewaldungen, dann den Alpen- und
Streurechten in Band 12 Blatt 606 tbernommen. Das Gemeinderecht zu einem ganzen Nutzanteil an
den hoch unverteiiten Gemeindebesitzungen unter Hausnummer 51 in Eschenlohe wurde seit
195071951 vom Haus-Nr. 25 durch die Umstellung auf das Grundbuch Band 12 Blatt 606 der
Gemarkung Eschenlohe des Grundbuchamts Garmisch-Partenkirchen unterschlagen.

Um die Gemeinderechte zu einem ganzen Nutzanteil an den noch unverteilten Gemeindebesitzungen
unter Hausnummer 51 fand in den 70-iger Jahren ein aufwendiger Rechtler-Prozess statt. Auch das
OLG Munchen faellte ein Urteil.

Im Urteif des Oberlandesgerichts Miinchen (Az.: 1 U 2040/76) vom 26. Mai 1977 heisst es:

"Nachdem die Héchstlandesrechtliche Verordnung vom 27.06.1803 die Abiésung der
Grundgerechtigkeitn saemtlich staendischer Kloster-Unterthanen betreffend (B10 - C) erlassen worden
war, erfolgte am 17.1.1805 (Bl.O - D} eine Anzeige "derjenigen Unterthanen, welche im Churfurst,
Forst-Revier Ettal eingeforstet, und im Churfiirstl. Landgericht Weilheim entlegen sind” mit Angabe von
Hausnr., Hoffuss, Grundherrschaft (Ettal) und Gerechtigkeit (Freistift). In ifir sind unter den Forstdistrikt
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Eschenlohe aufgefiihrt unter Escheniohe 47 Personen: davon 44 mit den Hausnm. 1 bis 45 (chne Nr.
28 (Anmerkung von mir. Es muss Haus-Nr. 25 heissen) und drei weftere Personen ohne Hausnummer
(von letzteren 2 - darunter der Pfarrer - der Grundherrschaft nicht unterliegend), unter Schwaigen 17,
“und unter Wengen, Hollenstein und Wengwies je 2 Personen.”
Laut dem Beschiuss betreff des Gemeinderechts des Haus-Nr.28 mit der Nummer 1184 vom
20.05.1912 des Bezirksamts Garmisch heisst es, dass das Haus-Nr. 28 Gber ein solches
Gemeinderecht zu einem ganzen Nutzanteil an den noch unverteilten Gemeindebesitzungen unter
Hausnummer 51 verfiigte. Erst durch einen Ubertrag zum Haus-Nr. 75 im Jahre 1912 kam dieses
Gemeinderecht vom Haus-Nr. 28 weg. Die Anmerkung von mir bei der obigen Zitierung des OLG
Mdnchen, dass es sich um das Haus-Nr. 25 handelt (das nicht iber das Landgericht Weilheim erfasst
ist) ist somit richtig.
Das heisst, das Haus-Nr. 25 gehort weder zum Landgericht Weilheim (jetzt Amtsgericht Weilheim) noch
zur Gemeinde Eschenlohe. Geschichtlich ist auch nachgewiesen, dass jede Mihle immer eine
unabhaengige Flur von der Gemeinde bildet. Hier gehort die Mithle zum Burggrund (siehe u.a. die Akten
des Finanzamts Garmisch-Partenkirchen der FI.-Nr. 1006 der Gemarkung Escheniohe) und bildet damit
eine Einheit. Friher wurde die gesamte Gemeinde Eschenlohe von der Burg (2u der bereits damals die
Muhle gehdrte) aus verwaltet. Nach dem Abriss der Burg blieb nur die Mihle. Nach dem Abriss der
Haus-Nr. 51 (darauf wurden zunaechst die Gemeinderechte (bertragen) bleibt nur das Haus-Nr, 25 im
Muhfengelaende vor D-82438 Eschenlohe mit seiner Sonderfunktion. Das heisst,lber das Haus-Nr. 25
wird nicht nur ein Gemeinderecht gefihrt, sondern die gesamte Gemeinde Eschenlohe.
Im Rahmen der Rechtier-Prozesse wurde kein einziges Gemeinderecht des Haus-Nr. 51 vom Haus-Nr.
25 geléscht, da seit 195071951 illegal Uber das gefaelschte Grundbuch (ber Georg Huber (*1 906) gar
kein Gemeinderecht des Haus-Nr. 25 gefuhrt wurde.
Das heisst das Haus-Nr. 25 hat bis heute alle Rechte. 1980 konnte naemlich der Nutzanteil an den noch
unverteiiten Gemeindewaldungen, Alpen- und Streurechten nicht geldscht werden, da im Rahmen der
Rechtler-Prozesse dartiber Gberhaupt nicht prozessiert wurde. :
Das heisst,die Gemeinde Eschenlohe ist weder fur mich, noch fiir Christian Georg Huber (*1976) noch
fur Irene Anita Huber (*1947) zustaendig.
Auch ist die Gemeinde Eschenlohe nicht befugt (und schon gar nicht Ober die noch unzustaendigere
Verwaltungsgemeinschaft Ohistadt), mich an- und abzumelden und schon gar nicht ber die
Scheinadressen ,Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe” und ,Muhlistrasse 40, 82438 Eschenlohe”, Bis
heute ist das Haus-Nr. 25 (mit allem was dazugehért) nicht versteigert. Eine Versteigerung der
«MUhlstrasse 40, 82438 Eschenlohe” ist auch nicht moéglich und schon gar nicht rechtswirksam. Es hat
somit auch keine Versteigerung einer ,Mihlistrasse 40, 82438 Eschenlohe” stattgefunden.

Ich fordere Sie daher auf, saemtliche Zwangsmassnahmen sofort ausser Verkehr zu ziehen und
zu beenden und die Angelegenheit in meinem Sinn richtig zu stelien.

Hochachtungsvait ‘}K
%L’{M v ler

(gez. Hans Georg Hitber)

Anlagen: Rlcksendung |hres falsch adressierten Schreibens (eingeworfen am 26.03.2009 in den
Hausbriefkasten des Haus-Nr. 25 im Mihlengelaende vor D-82438 Eschenlohe)

Anlage 1: 50 Fotos vom Februar 2009 mit Kommentierungen zur aktuelien nichtigen Strasseneinteilung
betreff ,MGhlstrasse, Eschenlohe” und ,Rautstrasse, Eschenlohe”

Anlage 2: Grundbuchbeschrieb der ,Aichacher Str. 19, Schrobenhausen; Band 117 Blatt 4776 des

Grundbuchamts Neuburg a.d. Donau fur Schrobenhausen:

Anlage 3: Grundbuchauszug von 1950 fir das Haus-Nr. 25

Anlage 4: Geschaeftsregisternummer 772 vom B. Juli 1904 des Notariats Garmisch
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