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Gz.: 7T 155/08
=K 157/04 verb. mit K 158/04, K 159/04 Amtsgericht Weilheim i. OB

Die 7. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen IX
erldsst am 17.01.2008
ohne miindliche Verhandlung
durch die unterzeichnende Einzelrichterin

in dem Zwangsversteigerungsverfahren

iiber die im Grundbuch des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen,
Gemarkung Eschenlohe, Blatt 970, 1627 und 1097 auf der Namen des
Schuldners eingetragenen Grundstiicke

Grundbuch von Eschenlohe Blatt 970: _
FINTt. 1086, Miihlstra3e 40, zwei Wohnhiuser, Hofraum, zu 0,1856 ha

Grundbuch von Escheniohe Blatt 1627:
FINr. 1088/7, Bei der Rautenstrasse, Gebdude- und Freifldche, zu 0,0706 ha

Grundbuch von Eschenlohe Blatt 1097:
FINr. 1088, Im Ida, Bauplatz, zu 0,1230 ha

Beteiligte:
Schuldner und Beschwerdefiihrer:
Christian Georg Huber, geb. 30.07.1976, letzte Wohnanschrift: Aichacher

Str. 19, 86529 Schrobenhausen; derzeitiger Aufenthalt unbekannt;
Zustellungsvertreterin: Rechtsanwaltm Eva-Maria Martens, Am Anger 2,

82362 Weilheim

betreibénde Glaubiger:

1. Wiistenrot Bausparkasse AG, Wiistenrot-Haus, Hohenzol[emstr 46,
71638 Ludwigsburg

2. Mooser Gabriele, gesetzlich vertreten durch den Betreuer Dr. Helmut
Mooser, Spitzwegstr. 7, 82418 Murnau



3. Mooser Florian, Mitteranger 13, 82418 Murnau
Hiinle Margarethe, Hagener Leite 26, 82418 Murnau

Verfabrensbevollméchtigte zu 2-4: Rechtsanwilte Dr. Bockhorni & Koll.,
- Ludwigstr. 48-50, 82467 Garmisch-Partenkirchen

5. Bossi Relf, Sophienstr. 3, 80333 Miinchen

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte Rolf Bo ss1, Stetfen Ufer, Prof.
Dr. Ulrich Ziegert & Koll., Sophienstr. 3, 80333 Miinchen

ha

6. Freistaat Bayern, vertreten durch die Landesjustizkasse Bamberg,
Heiliggrabstr. 28, 96052 Bamberg

7. Landratsamt Garmisch—Partenkirchen, vertr. durch den Landrat,
Olympiastr. 10, 82467 Garmisch-Partenkirchen

8. Land- und fortwirtschaftliche Kranken- und Pflegekasse Franken
und Oberbayern, Neumarkter Str. 35, 81673 Miinchen

Ersteher:
[. Anton Mangold, Schellenbergstrafe 1, 82438 Eschenlohe_

2. Elfriede Mangold, SchellenbergstraBe 1,82438
- Zu je ¥ Anteil -

wegen Zuschlagsbeschluss

folgenden



"BESCHLUSS:

I

Die Ablehnungsantrige des Schuldners gegen das Landgericht Miinchen
H und die 7. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen IT werden als
unzuldssig verworfen,

IL

1. Die sofortige Beschwerde des Schuldners gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Weilheim vom 16.11.2007 betreffend die Zuriickweisung
der Befangenheitsantrige wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

2. Die sofortigen Beschwerden von

a. Hans Georg Huber
b. ,,Christian Georg Huber Gistehaus zur Miihle GmbH*
c. ,.Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH*

gegen den Beschluss des Amtsgerichts Weilheim vom
16.11.2007 betreffend die Zuriickweisung der Befangenheits-
antrage werden jeweils kostenpflichtig verworfen.

I11.

1. Die sofortige Beschwerde des Schuldners gegen den Zuschlagsbeschluss
des Amtsgerichts Weilheim vom 16.11.2007 wird kostenpflichtig
zuriickgewiesen.

2. Der Geschiftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf € 98.000,00 fest-
gesetzt,




Grunde:
L.

Im vorliegenden Zwangsversteigerungsverfahren setzte das Voll-
streckungsgericht mit Beschluss vom 24.05.2005 den Verkehrswert der
im Rubrum bezeichneten Beschlagnahmeobjekie wie folgt fest:

a) € 537.000,00 fiir das Grundstiick FINT. 1086,

b) € 26.000,00 fiir das Grundstiick FINE. 1088/7,

¢) €45.000,00 fir das Grundstiick FINT. 1088 und

d) € 608.000,00 fiir den Fall eines Gesamtausgebots aller vorgenannten
Grundstiicke. :

Im ersten Versteigerungstermin am 04.035.2006 wurden die im Rubrum
bezeichneten Grundstiicke — auf iibereinstimmenden Antrag der anwe-
senden Beteiligten unter gleichzeitigem Verzicht auf Einzelausgebote —
als Gesamtausgebot ausgeboten. Das letzte Gebot wurde von der
Wiistenrot Grundstiickverwertungs-Gesellschaft mbH, Ludwigsburg,
gelegt im Betrag von € 200.000,00. Die Glaubigerin zu 1) beantragte die
Versagung des Zuschlags mit der Begriindung, dass die 7/ 10-Wertgrenze
nicht erreicht sei. : | |

Mit am 01.06.2006 verkiindetem Beschiuss versagte das Amtsgericht
den Zuschlag auf das von der Wiistenrot Grundstlickverwertungs-Gesell-
schaft mbH abgegebene Meistgebot in Hohe von € 200.000,00 geman

§ 74 a Abs. 1 ZVG,

Am 04.09.2006 bestimmte das Amtsgericht weiteren Versteigerungs-

termin auf 27,11.2006. Mit Schreiben vom 27.1 1.2006, bei Gericht per
- Fax eingegangen am selben Tag (vor Beginn des Versteigerungster-
mins), lehnte der Schuldner den fiir das erstinstanzliche Verfahren
zustandigen Rechtspfleger Hurm als befangen ab.

Im Versteigerungstermin am 27.11.2006 fand die Versteigerung unter
den mit verkiindetem Beschluss vom 27.11.2006 genannten (gednderten)
Versteigerungsbedingungen statt, Die im Rubrum bezeichneten Grund-
stiicke wurden wiederum — auf tibereinstimmenden Antrag der anwesen-
- den Beteiligten unter gl eichzeitigem Verzicht aul Einzelausgebote — als
Gesamtausgebot ausgeboten. Das letzte Gebot wurde von den im Rub-
rum bezeichneten Erstehern tiber den Betrag von € 180.000,00 gelegt. |

Den zunéchst auf 25.01.2007 bestimmten, spéter auf 05.04.2007
vertagten Termin zur Verkiindung einer Entscheidun g tiber den Zuschlag
hob das Amtsgericht am 15.03.2007 wieder auf, da zu diesem Zeitpunkt




iiber die Befangenheitsantriige des Schuldners gegen den zusténdigen
Rechtspileger noch nicht rechtskriftig entschieden war.

Mit Beschluss des Vollstreckungsrichters vom 07.03.2007 wurden u.a.
die Befangenheitsantrige des Schuldners vom 27.11.2006 und
25.01.2007 gegen Rechtspfleger Hurm als unbegriindet zuriickgewiesen.
In der Folgezeit gingen am Amtsgericht mehrere weitere Befangenheits-
antrage des Schuldners ein, die der Rechtspfleger Hurm mit Beschluss
vom 19.10.2607 als rechtsmissbriuchlich und damit unzuldssig

zurickwies.

Am 19.10.2007 bestimmte das Amts gericht Termin zur Verkiindung
einer Entscheidung tiber den Zuschlag auf 16.11.2007. Im Termin am
16.11.2007, zu dem niemand erschienen war, wies der Rechtsptleger
zundchst die zwischenzeitlich elngegangenen weiteren Befangenheitsan-
trage der ,.PDS Basisorganisation Eschenlohe®, ,, Johann Huber oHG*,
»Christian Georg Huber Gistehaus zur Miihle GmbH", Frau Irene Huber
und des Herm Hans Georg Huber als unzulassig zuriick (Ziff. 1 und 2
des Beschlusses); ferner wurden die Befangenheitsantriige des Schuld-
ners vom 19.04.2007 und 08.11.2007 als unzulissig zuriickgewiesen
(Ziff. 3 des Beschlusses). Wegen der Griinde wird auf Bl. 587/5 88 d.A.
verwiesen. Mit im Anschluss hieran verkiindeten weiterem Beschiuss
erteilte das Amtsgericht den Meistbietenden Anton Mangold und Elfrie-
de Mangold zu je 2 Anteil den Zuschlag fiir den bar zu zahlenden
Betrag von € 180.000,00 bei bestehen bleibenden Rechten in Abteilung
IT ifd. Nr. 1 des Grundbuchs Blatt 1627 (FINr. 1088/7) im Betrag von

€ 15.645,53 und in Abteilung II 1fd. Nrn. 2 und 3 des Grundbuchs Blatt
1097 (FINr. 1088) im Betrag von je € 100,00. Wegen der Binzelheiten
des Zuschlagsbeschlusses wird auf Bl 589/592 d.A. Bezug genommen.

Gegen den Zuschlagsbeschluss legte der Schuldner mit Schreiben vom
26,11.2007 (Bl. 593, 594, 595 d.A.), erganzt mit Schreiben vom
03.12.2007(Bl. 611/619 d.A.) und 06.12.2007 (Bl. 643 d.A.) sofortige
Beschwerde ein. In den Schreiben vom 26.11.2007 stellte er erneut
Befangenheitsantrige gegen das ,.gesamte Amts gericht Weilheim in
seiner momentanen Besetzung®.

Gegen den weiteren Beschluss des Rechtspflegers vom 16.11.2007
betreffend die Zurtickweisung der Befangenheitsantriige legten — mit
Schreiben jeweils vom 03.12.2007 — der Schuldner (BL. 611/619 d.A.)
sowie Herr Hans Georg Huber (Bl. 629/637 d.A.), die ,,Christian Georg
Huber Gistehaus zur Miihle GmbH* (B, 620/626 d.A.) und die ,, Huber
Land- und Forstwirtschaft GmbH* (Bl. 627/628 d.A.} Rechtsmittel ein.



Mit Beschluss vom 20.12.2007 (Bl. 664/667 d.A.) wies der Rechis-
pfleger des Vollstreckungsgerichts die Befangenheitsantrige des
Schuldners vom 26.11.2007 als unzulissig zurfick, Gleichzeitig half er
der sofortigen Beschwerde des Schuldners gegen den Zuschlags-
beschluss vom 16.11.2007 sowie den sofortigen Beschwerden der o. g.
Beschwerdefiihrer gegen den Beschluss vom 16.1 1.2007 betreffend die
Zurtickweisung der Befangenheitsantriige nicht ab.

In mehreren Schreiben, v.a. vom 13.01.2008 (Bl. 686 d.A.), lehnte der
Schuldner ,,das gesamte Landgericht Miinchen II in seiner momentanen
Besetzung®, insbesondere die Richter der 7. Zivilkammer als befangen
ab.

Erganzend wird wegen der Einzelheiten des Vorbringens und des
Verfahrens auf den Akteninhalt Bezug genommen.

II.

Die wiederholt gestellten Ablehnungsantriige des Schuldners gegen das
Landgericht Miinchen II bzw. die 7. Zivilkammer des Landgerichts
Miinchen IT waren als unzulissig zu verwerfen.

Ein Ablehnungsantrag erweist sich als unzulissi g, soweit er — wie hier —
gegen das Gericht als solches oder den ganzen Spruchkérper (7. Zivil-
kammer) gerichtet ist. Ein Gericht oder ein Spruchkérper sind nicht
ablebnbar (Zéller, ZPO, 26. Auil., § 42 Rz. 3).

- Im iibrigen sind die vorliegenden pauschalen Ablehnun gsantrige des

Schuldners rechtsmissbrauchlich. Der Schuldner verfolgt damit — wie
auch schon mit den in erster Instanz gestellten diversen Ablehnungs-
gesuchen — offensichtlich verfahrensfremde Zwecke, nimlich eine
weitere Behinderung und Verschleppung des Verfahrens. o

Weitere gleich gerichtete Antrige werden nicht mehr behandelt werden.

Eine Kostenentscheidung ergeht insoweit nicht.

- Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Rechtsbe-
schwerde liegen nicht vor. '

Die von Herrn Hans Georg Huber gestellten Ablehnungsantrige gegen
das Landgericht Miinchen I bzw. die 7. Zivilkammer 1.4, mit Schreiben
vom 13.01.2008 (Bl. 687/688 d.A.) sind unbeachtlich, da dieser nicht am
Verfahren beteiligt und damit nicht antragsberechtigt ist. Diese Antrige



werden daher nicht (mehr) behandelt. Gleiches gilt fiir (kiinfige)
Antréige der ebenfalls nicht am Verfahren beteiligten Frau Irene Huber,
der ,,Christian Georg Huber Gistehaus zur Miihle GmbH*, , Johann
Huber oHG*, , Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH* und der »PDS
Basisorganisation Eschenlohe®. Hierauf hat auch bereits das Amtsgericht
in den Griinden des Beschlusses vom 16.1] 2007 ausdriicklich hinge-

wiesen.

Il

1. Die sofortige Beschwerde des Schuldners gegen den Beschluss des Voll-
streckungsgerichts vom 16.11.2007 betreffend die Zurickweisung seiner
Befangenheitsantriige ist zuldssig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Der zustindige Rechtspfleger des Volistreckungsgerichts hat die Befan-
genheitsantrége des Schuldners vom 19.04.2007 und 08.11.2007 zu Recht
als rechtsmissbrauchlich behandelt und konnte daher diese Antriige selbst
als unzuldissig verwerfen; § 47 ZPO (Handlungsverbot) gilt in diesem Fall
nicht (Zéller, aa0, § 49 Rz, 3; Stdber, ZVG, 18. Aufl., Einl 26.3). Auf die
zutreffenden Griinde hierzu in der angefochtenen Entscheidung und im
Nichtabhilfebeschluss vom 20.12.2007 wird zur Vermeidung von Wieder-

holungen Bezug genommen.

Die diesbeziigliche Beschwerde des Schuldners war daher mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurtickzuweisen.

Eine Geschifiswertfestsetzung ist im Hinblick auf GKG-KV 1811 nicht

veraniasst.
Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Rechtsbeschwer-
de liegen nicht vor (§ 574 ZPO).

2. Die von Hans Georg Huber sowie der »Christian Georg Huber Gistehaus
zur Miihle GmbH* und der ,,Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH*
jeweils eingelegten sofortigen Beschwerden gegen die Zurlickweisung
ifirer jeweiligen Ablehnungsgesuche mit Beschluss des Amtsgerichts vom
16.11.2007 sind bereits unzuléssig, da eine Beschwer dieser nicht am
Verfahren beteiligten Beschwerdefiihrer nicht ersichtlich ist. Abgeschen
davon wiren die Rechtsmittel auch unbegriindet. Auf die zutreffenden
Griinde der angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung wird zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.




Die jeweiligen Beschwerden waren daher mit der Kostenfol ge des § 97
Abs. 1 ZPO zu verwerfen.

Eine Geschiftswertfestsetzung ist im Hinblick auf GKG-KV 1811 micht
veranlasst.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Rechis-
beschwerde liegen insoweit nicht vor (§ 574 ZPO).

Iv.

Die fristgerecht eingelegte und auch im iibrigen zuldssige soforti ge
Beschwerde des Schuldners gegen den Zuschlagsbeschluss (§§ 96, 97,
9 ZVG 1.V.m. § 567 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) hat in der Sache kemnen Erfolg.

Die Uberpriifung der Entscheidung des Vollstreckungsgerichts hat
ergeben, dass der Zuschlagsbeschluss vom 16.11.2007 der Sach- und

Rechtslage entspricht.

Die sofortige Beschwerde gegen einen Zuschlagsbeschluss kann nur
darauf gestiitzt werden, dass eine der Vorschriften der §§ 81, 83 bis 85 a
ZVG verletzt wurde oder darauf, dass der Zuschlag unter anderen als
den der Versteigerung zugrunde gelegten Bedingungen erteilt worden ist
(§ 100 Abs. 1 ZVG). Die Begriindetheit der Zuschlagsbeschwerde setzt
weiter voraus, dass infolge des behaupteten VerstoBes der Beschwerde-
fihrer in seinen Rechten verletzt ist, denn auf einen Grund, der nur das
Recht eines anderen betrifft, kann die Beschwerde nicht gestiitzt werden
(§ 100 Abs. 2 ZVG).

Beschwerdegriinde im Sinne von § 100 Abs. 1 ZVG liegen nicht vor.

Der Zuschlag ist gemil § 81 Abs. 1 ZVG zu Recht den im Rubrum
bezeichneten Erstehern erteilt worden, da diese im Verstei gerungstermin
vom 27.11.2007 Meistbietende (zu je ¥ Anteil) waren. Das bare Meist-
gebot einschlielich des Werts der bestehen bleibenden Rechte lag zwar
unter der Hilfte des festgesetzten Verkehrswerts, Dies stellt jedoch
keinen Zuschlagsversagungsgrund dar, da bereits mit rechtskraftigem
Beschluss vom 01.06.2006 der Zuschlag gemiB § 74a Abs. 1 ZVG
versagt wurde (§§ 85 a Abs. 2, 74 a Abs. 4 ZVG).

Von Amts wegen zu berlicksichtigende Versagungseriinde nach §§ 100
Abs, 3, 83 Nr. 6 und Nr. 7 ZVG liegen gleichfalls nicht vor:




a) Qrilinde, wegen derer die F ortsetzung des Zwangsversteigerungs-
verfahrens unzuldssig gewesen sei (§ 83 Nr. 6 ZVG), sind vorlie-

gend nicht gegeben,

Zwar hat der zustindige Rechtspfleger des Vollstreckungsgerichts
Hurm den Versteigerungstermin vom 27.11.2007 durch gefiihrt,
obwohl das gegen ihn gerichtete, kurz zuvor eingegangene Ableh-
nongsgesuch des Schuldners vom selben Tag noch offen war. Ein
Verstof} gegen das Handlungsverbot nach § 47 Abs. 1 ZPO liegt
jedoch nicht vor. Nach dieser Bestimmun g diirfen ein abgelehnter
Richter und auch ein abgelehnter Rechtspfleger vor Erledigung des
Ablehnungsgesuchs nur solche Handlungen vornehmen, die keinen
Aufschub dulden. Zu derartigen unaufschiebbaren Verfahrenshand-
lungen gehdrt auch die Durchftihrung des Zwangsverstei gerungs-
termins, wenn der zustindige Rechtspfleger erst wihrend deg
Zwangsversteigerungstermins oder — wie hier — nur kurze Zeit vor .
dem Termin vom Schuldner abgelehnt wird (Zéller, aa0, § 49

Rz. 4; OLG Celle NJW-RR 1989, 569). Die Durchfithrung des
Versteigerungstermins am 27.11.2007 durch den Rechtspfleger
Hurm war daher nach § 47 ZPO zulissi g.

Zu den unaufschiebbaren Handlungen im obigen Sinne gehért

allerdings nicht die Entscheidung iiber den Zuschlag. Diese kann
erst getroffen werden, wenn das Ablehnungsgesuch rechtskrifti g
fir unbegriindet erklart worden ist (Stdber, aaO, Einl. 26.4; OLG

Celle, 2a0).

Im vorliegenden Verfahren wurden die Ablehnun gsgesuche des
Schuldners vom 27.11.2006 und vom 25.01.2007 gegen den
Rechtspfleger Hurm mit Beschluss des Vollstreckungsrichters vom
07.03.2007 rechtskriftig als unbegriindet zuriickgewiesen. Diese

- Ablehnungsgesuche waren damit im mafigeblichen Zeitpunkt der
Zuschiagsentscheidung am 16.11.2007 im Sinne von § 47 Abs, 1
ZPO erledigt.
Uber die gegenstandlichen Befangenheitsantrige des Schuldners
vom 19.04.2007 und 08.11.2007 wurde zwar erst mit — zum Zeit-
punkt der Zuschlagsentscheidung noch nicht rechtskriftigem —
Beschluss vom 16.11.2007 entschieden. Da es sich insoweit Jjedoch
um missbriuchliche Ablehnungsgesuche handelt, die zu Recht als
unzuldssig zuriickgewiesen wurden (s.0. Ziffer II), gilt das Hand-
lungsverbot des § 47 Abs. 1 ZPO insoweit nicht (Stdber, aa0,

Einl. 26.3).
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Sonstige Griinde im Sinne des § 83 Nr. 6 ZVG, die eine Einstellung
des Verfahrens nach sich ziehen wiirden, sind nicht ersichtlich,

b) Auch die weiteren gemif §§ 100 Abs. 3, 83 Nr. 7 ZVG von Amits
wegen zu priifenden Vorschriften der §§ 43 Abs. 1 und 73 Abs. 1
ZVG uber die fiir die Bekanntmachung der Terminsbestimmung
einzuhaltende Frist und die Mindestbietzeit sind gewahrt. Der
Zuschlag ist auch zu den Bedingungen erteilt worden, die der
Versteigerung zugrunde gelegen haben.

3. Die Bestellung eines Zustellungsvertreters fiir den aufenthaltsunbekann-
ten Schuldrer nach § 6 ZVG (vgl, Beschluss des Amtsgerichts vom
05.10.2004) ist nicht zu beanstanden. Der Schuldner ist nach wie vor
postalisch nicht erreichbar, wie er auch selbst in seinen bei Gericht
eingehenden Schreiben immer an gibt. Bine Zustellung von Schrifistiicken
unter der von ihm mitgeteilten Anschrift Haus Nr. 25 bzw. Miihlstrafe 25
bzw. Miihlstralle 40, 82438 Eschenlohe, wurde mehifach erfolglos
versucht (vgl. Bl. 421, Anlage zu BI. 484, 488 und 5924 d.A.).

Die im erstinstanzlichen Verfahren erfolgten und hier mafBgeblichen
Zustellungen an die bestellte Zustellungsvertreterin sind daher wirksam

(§ 7 Abs. 1 ZVG).

4. Der vom Schuldner erhobene Einwand, er sei nicht Eigentiimer der
fraglichen Grundstiicke, das Grundbuch sej unrichtig, ist materiell-
rechtlicher Art und im Rahmen des Zwangsversteigerungsverfahrens

nicht zu iiberpriifen.

Zwar setzt die Zwangsvollstreckung als hoheitlicher Fin griff in das
Eigentum des Schuldners voraus, dass das Grundstiick, dessen Verstei-
gerung beantragt wird, dem Schuldner gehért. Die materielle Rechtslage
(Erwerbsvorgang, Erwerbsgrund fiir das Fj gentum des Schuldners) wird
durch das Vollstreckungsgericht jedoch nicht geprift. Es nimmt als
Vollstreckungsorgan nur eine , formelle® Priifun g vor (Stober, aa0, § 17
Rz. 2). Hierbei wird vermutet, dass der als Eigentiimer eingetragene
Schuldner — wie hier Herr Christian Georg Huber — auch wirklich Eigen-
tiimer ist (vgl. § 17 Abs. 1 ZVG, § 891 Abs. 1 BGB). Das Vollstreckungs-
gericht darf auch nicht priifen, ob das Grundbuch richtig ist, ob die
Eintragung mit der materiellen Rechtslage libereinstimmt; es ist formell
an die Eintragung gebunden. Der Eingetragene kann nicht mit Erfolg
einwenden, dass er nicht Eigentiimer sei (RGZ 94,.55). Sollte die
Vollstreckung gegen einen eingetragenen Nichtei gentiimer erfolgen, hat




_11_

der nicht eingetragene wahre Eigentiimer sein der Zwangsversteigerung
entgegenstehendes Recht geltend zu machen, somit Widerspruchsklage
nach § 771 ZPO zu erheben (Stober, aa0).

Damit entspricht die Zuschlagserteilung der Sach- und Rechtslage.

Das Rechtmittel des Schuldners war daher mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Der Geschiftswert fiir das diesbeziigliche Beschwerdeverfahren orientiert
sich am wirtschaftlichen Interesse des Beschwerdefiihrers (§ 47 Abs. 1
GKG). Dieses Interesse schitzt das Beschwerdegericht regelmiBig auf die
Hiilfte der Summe aus dem laut Zuschlagsbeschluss bar zu zahlenden
Betrag und dem Wert der bestehen bleibenden Rechte. Hiervon abzu-
weichen bestand vorliegend keine Veranlassung, -

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Rechts-
beschwerde liegen nicht vor (§ 574 ZPQ).

- .
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