Amtsgericht Weilheim i.0B
AlpenstraBle 16

- Vollstreckungsgericht - 32362 Weilheim
Telefon: 0881/998-150
Telefax: 0881/99%-100

Vollstreckungsgericht 82362 Weilheim, den 07.03.2007
Aktenzeichen: K 157/04 v.m. K 158/04 u. K 159/04

in dem Zwangsversteigerungsverfahren fiber die im Grundbuch des Amtsgerichts Garmisch-
Partenkirchen Gemarkung Eschenlohe Blatt 970, 1627 und 1097

auf den Namen Huber Christian, geb. 30.07.1978, Eschenlohe
eingetragenen Grundstiicke

a)} Grundbuch von Eschenlohe Blatt $70:

FINr. 1086 Miihistr. 40, 2 Wohnh&user, Hofraum, ZU 0,1856 ha
by Grundbuch von Escheniohe Blatt 1627:

FiNr. 1088/7 Bei der Rautenstrale, Gebaude- und Freifiache, zu 0,0706 ha
¢) Grundbuch von Eschenlohe Blatt 1097:

FINr. 1088 Im Ida, Bauplatz, zu 0,1230 ha

Schuldner:
Christian Huber, geb. am 30.07.1976,

hier: Befangenheitsantrage

erlasst das Amtsgericht Weilheim durch den unterzeichnenden Richter am 07.03.2007 folgen-
den
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Beschluss

1.

Die Befangenheitsantrage

der ,PDS-Basisorganisation Eschenlohe®,

der ,Johann Huber oHG/Eschenlohe®,

der Irene Anita Huber",

des ,Hans Georg Huber* und

des ,Christian Georg Huber",

jeweils vom 25.01 .2007,

gegen Richter Dr. Leutenbauer werden als unzuléssig zuruckgewiesen.

2.

Die Befangenheitsantrége

der ,PDS-Basisorganisation Eschenlohe’,

der ,Johann Huber oHG/Eschenlohe”,

der ,Irene Anita Huber”, und

des ,Hans Georg Huber”,

jeweils vom 25.01.2007,

gegen Rechtspfleger Hurm werden als unzuldssig zurilickgewiesen.

3.

Der Befangenheitsantrag
der ,Huber Land- und Forstwirtschaftwirtschaft GmbH/Eschenlohe
vom 27.11.2006 gegen Rechtspfleger Hurm wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

4.

Die Befangenheitsantrage

des ,Christian Huber" _
vom 27.11.2006 und vom 25.01.2007 gegen Rechtspfleger Hurm werden als unbsgrindet zu-
riickgewiesen.

S

Die &ffentliche Zustellung dieses Beschlusses wird bewilligt.
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Griinde:

in dem angeflihrten Zwangsversteigerungsverfahren lehnte die Huber Land- und Forstwirt-
schafts GmbH mit Schreiben vom 27.1 1.2006 Rechtspfleger Hurm und Richter Dr. Leutenbauer
wegen der Besorgnis der Befangenheit ab mit der Begrindung, beide kassierten Schwarzgeld
fur die Versteigerung von mit Schwarzgeld finanzierten Objekien.

Im Versteigerungsiermin vom selben Tag setzte Rechtspfleger Hum einen Termin zur Verkin-
dung einer Entscheidung Uber den Zuschlag fest auf den 25.01.2007; in diesem Termin wurde
der Verkiindungstermin, weil {iber den Befangenheitsantrag noch nicht rechtskréftig entschie-
den war, veriegt auf 05.04.2007.

Der Befangenheitsantrag gegen Richter Dr. Leutenbauer wurde mit Beschluss des Amtsge-
richtes Weilheim vom 05.01.2007 zurlickgewiesen.

Mit Schreiben vom 23.01.2007 wiederholte die Land- und Forsiwirtschafts GmbH die Ableh-
nungsantrage gegen Richter Dr. L eutenbauer und Rechtspflager Hurm.

Am 28.11.2006 iehnte die Christian Geerg Huber Gastehaus zur Mihle GmbH Rechtspfleger
Hurm wegen der Besorgnis der Befangenheit ab, weil dieser keine Auskinfte erteilte.

Mit Schreiben vom 04.12.2006 teilte die GmbH jedoch mit, sie stelle keinen Befangenheitsan-
trag.

Mit Schreiben jeweils vom 25.01.2007 lehnten die

_PDS Basisorganisation Eschenlohe®, _Hans Georg Huber", ,irene Anita Huber®, die ,Johann
Huber oHG* und ,Christian Georg Huber”

Richter Dr. Leutenbauer, Rechtspfleger Hurm und das Amtsgericht Weilheim ,in seiner momen-
tanen Besetzung” ab.

Die Beschwerde der Land- und Forstwirtschafts GmbH gegen den Beschluss des Amtsgerich-
tes Weilheim vom 05.01.2007 verwarf das Landgericht Minchen || mit Beschluss vom
26.02.2007 als unbegrindet.

Wegen der Einzelheiten wird im Ubrigen auf die angefiihrten Schriftstiicke und den Akteninhalt
Bezug genommen.
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Zu 1):

Die angefihrien Befangenheitsantrége sind, unabhéngig von der Frage, ob den Antragstellerm
eine eigene Rechtspersdnlichkeit zukommi, unzulssig, weil die Antragsteller {mit Ausnahme
des Christian Huber) nicht am Verfahren beteiligt sind und sie deshalb durch Entscheidungen
des Richters nicht beschwert werden und ihnen daher auch nicht das Recht zusteht, Befangen-
heitsantrége zu stelien.

Der abgelehnte Richter kann iiber diese Antrage selbst entscheiden, weil diese Antrage
rechtsmissbrauchlich sind. Mit ihnen wurde lediglich der Zweck verfolgt, den auf 25.01.2007
{dem Tag der Antragstellung) bestimmten Verkiindungstermin zu verhindern. Die Antridge wie-
derholen lediglich seit Beginn des Verfahrens erhobene Einwénde gegen die Zuldssigkeit des
Versteigerungsverfahrens; Befangenheitsantrige kinnen jedoch nicht als Ersatz formeller
Rechtsmittel genutzt werden.

Gleiches gilt fir den Antrag des Christian Huber, der als Schuldner Beteiligter des Verfahrens
und damit auch antragsberechtigt ist.

Auch bei ihm handeit es sich um die angefiihrten Grinde. Er hatte zudem nach der Entschei-
dung vom 05.01.2007 {Ablehnung der Befangenheit des Richters Dr. Leutenbauer) seinen bis-
herigen Befangenheitsantrag ohne weitere Griinde wiederholt.

Zu 2):
Die Befangenheitsantrage gegen Rechtspfleger Hurm waren, weil die Antragsteller nicht Ver-
fahrensbeteiiigte und deshalb nicht antragsberechtigt sind, als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zu 3):
Auch die Antragstellerin zu 3} ist nicht Verfahrensbeteiligte; ihr Befangenheitsantrag ist unzu-
idssig.

Zu 4):

Die Antrige des Christian Huber sind unbegriindet.

Anhaltspunkte fir Straftaten liegen nicht vor. Die im Versteigerungstermin einbezahite Sicher-
heitsleistung wurde auf das Konto der Gerichiskasse einbezahlt und zugleich die Hinterlegung
veranlasst.

Soweit im'lntemet unrichtige Versteigerungsdaten verdffenilicht worden sein soliten, sind diese
Verdffentichungen von Rechtspfieger Hurm weder veranlasst noch autorisiert worden.
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Soweit dem Antragsteller am Telefon unter Berufung auf Datenschutzgriinde keine Auskunft
erteilt worden Ist, begriindet dies nicht die Besorgnis der Befangenheit, zumal bei der Vielzahl
von Antriagen im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zumindest Missversténdnisse am Tele-
fon nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Der Rechtspfleger hat zudem darauf verwiesen,
dass die begehrten Auskinfte schriftlich erteiit wiirden, wenn eine verwendbare Anschrift ge-
nannt werde. (Bei der dazu genannten Anschrift waren Zustellungen dann jedoch nicht mog-
lich).

Voreingenommenhseit des Rechtspflegers ergibt sich daraus nicht.

Zu 5).

Die offentiiche Zustellung ist zu bewilligen, weil die jeweiligen Schreiben jeweils den Vermerk
enthalten, dass der Absender postalisch nicht erreichbar ist. Zusteliversuche unter den ange-
gebenen Anschriften schiugen jeweils feh! ( ,Adressat nicht zu ermittein®), {,Zustellung nicht
maglich“}).

Dr. Leutenbauer
Direktor des Amtsgerichts

Fiir den Gieichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift.
Weilheim, den 09.03.2007

e
Winkler, JAsig:” ~

als Urk.Beamtin d.Gesch.Stelle




