Fotos vom Schreiben, welches am 12.05.2012 bei der PI 82418 Murnau a. Staffelsee, Barbarastr. 9 abgegeben
wurde:

— .
Miihle 25 Eschenlohe
(geflihrt iber den Erbhof Haus-Nr. 284, Schrobe

-per Cinschreiben-Emwarf ader per DHL

A O i Z | ,{7
AL-US (0L .
Zustellung (ohne Anlagen) mit anderen | & .
Barharastrasse 9. Zur Weiterreichung 05 ‘“‘u ussgeldstelle) da das
Originalschreiben mit den 90 - EURO (v 5 umerschlag_cn oder
fehlgeleitet wurde. Ein Klein aus E1TT: R : . cham 11.052012
augestellt wurde (siehe DHL Sendunasverfolzung mit der Sendungsnummer 94801518748 DE) existiert nicht
[)w;n_ieder Klsin. der in der HundersdorT direkt oder von der VG Aiterhofen angerifen wurde, sagte, dass er gestern
50 eine Sendung nicht erhalten hat. Eine Telefonnummer 09421 788 40 80 ist sogar ungulig!
Ubermittelt durch Boten! Eine Haftung fir Tippfehler wird nicht tibernommen! Detaillierte Nachweise iiher den
ejzenen Staat sind sicherlich bei der UNO oder in einem Archiv hinterlest und von der entsprechenden
Sonderabteilung gegebenenfalls anzufardem!

- serameimey

Bayerisches Polizeverwaltungsamt in Viechtach

Monehshofstrasse 43 Zugleich rechisverbindliche fir alle mit
Thnen verbundenen Finanzaemtern, Gerichlen

04234 Viechtach und sonstigen Aemtern/Polizeistellen!

| Abschrift an Irene Anita Huber, Guts-/Erh-/Bauern-
Thr Az: D-1650-000249-10/5 hof Milhle 25, Eschenlohe und an die Huber Land- u.
Forstwirtschaft GmbhH, Guts-Erb-Bauernhof Muhle
25, Eschenlohe! Rechisverbindliche Hinterlegung per
Fax bei der LINO!

Um Schaden vom elgenen Staal (vom Staatsarchiv Minchen laut einem Deckblatt von Katastern der Steuergemeinde
Eschenlohe so bezeichnel; dieses Deckblan wurde nicht Kopiert. da der Staat offensichilich aktuell ist), deren Berechtigten und

@ von lrene Anita Huber (Gebunsurkundennummer: |11/1947 des Standesamtes Schrobenhausen), Guis-/Erb-/Bauernhof
Mble 25, Eschenlohe abzuwenden (bersendel der Staat Eschenlohe hiermit ohne rechtliche urd tatsacchliche Anerkenntnis

.un'd ?_m:‘. Siein irgt':nde iner Form irgg ndwie anzuerkennen, zu bevollmaechtigen, zu beauftragen, zu ermaechtigen in den
staathichen u, sonstigen Angelegenheiten des Staates Eschenlohe zu handeln 90 - EURD), zur Beinahme zur obigen Akie:

\unsere heutigen kompletten Ausfihrungen sind ausserdem wesentlicher Bestandieil der U i
Ko : estundteil der Ubers { 0e 80 -
EURO -, Im Hinblick auf die rechtswidrie (ber 3 OWi 1630-0002 AR A

. lick auf di 49-10/5 des Amtsgerichts Viechtach angeordncle
_..Enwmsl’fifgshaﬁ . Diese Ubersendung ist Irene Anita Huber perstinlich nicht zurec] enbar (sie ge hiel : en Gunste
und sie hat die Moglichkeit, sich jederzeit darauf zu berufen, dass nichis Weitere g T )

h I e ) nichts Weiteres gegen sie untememmen werden ke i she

e 8 o h ‘ Zep ntememmen werden kanm, dis sie

. | gen , Bussgeldbescheid™ vam 25,022 ‘ i
2o m25.022010 in keinem Fall anerkennt und auch nicht hestaetigt,
i
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sandem wie wir auf dessen Aufhebung besteht; erwas Anderes konnen Sie nicht einmal rechiswidrig fir den am O9.12 2004

Zlgelassenen Pw H-IMF 260 verlangen. . . - . .

Diese Ubersendung ist flir nichts Anderes weder zurechenhar noch ver wctjdh.u. das untersagen wir striki

Die Ubersendune der 90.- EURO hat den aussehliesslichen Zweck, dass Sie 8. gegen Irene .'\mlu.l Iuhurﬂ .
seburtsurkundennummer: 111/1947 des Standesamtes Sclwmhﬂ.nhuuxen]. Guts- I-r!.-- I‘jl-._luuuhul Mihle 2\ Es¢ I.-.cﬂl‘uh._- nicht

vollstrecken konnen. und zwar auch nicht den rechiswidrigen ..k rzwingungshafibefehl”. wogegen vollumfaenglich

Rechtsmittel eingersicht wurden. Sie haben nun 90.- EURO direkt in bar. Insofern schon fehlt fir ein weiteres Voroehen
Rechismiitiel eingercichl VUIALT. © B

rseits die Rechisgrundlage, _ _ . L _ =
]lZ})IlI:QO -EURO l;i“mﬁen Sie — wie alle anderen Polizeisstellen/Gerichte - in keinem Fall fur andere Zwecke (z.B. filr andere

Verfuhren” bzw. deren Finanzierung oder fiir das Ausstellen von .*1[[10.1r::lr!j,'c!'ltil'igkcihm-.I.\Wl‘.\_en oder sonstigen |
Bokumcmen. 2B, u.a Personalausweise, Reisepaesse, Geburtsurkunden und d@rl_'le-cln-ln u.a Tm;ll'cnc ,-\.ml:l I’..nl-ur oder My
i deren ginzigen Sohn Christian Georg Huber, Guls- Erb-/Bauernhof Miihle Zi Eschenlohe _\.mlu fuir eine Sterbefallbeurkundung
| von Hans Georz Huber und damit verbundene Zeitungsannouncen, wozu niemand ausser C il_rmlu:m Georg Huber und Irene
Anita Huber bc;cchtig[ ist und dazu muss — was bis heute nicht vorliegt — zuerst eine b1_urhclailheurkundnng von Hans Gearg
' Huber iber den Guts-/Erb-/Bauernhof Milhle 25 Eschenlohe mrlicgeni verwenden, Dies untersagen wir :lLI.\d‘rurkI\L h ‘
Vielmehr missen Sie die 90 - EURO unveraendert, ohne sie weiterzugeben und ohne ctwas damit vorzunehmen, bei sich in

-‘ obiger Akte verwahren. Sie haben nun 90.- EURO und Sie kénnen von keiner I‘li“\'.'!:|_'-\.‘r<m| nochmals 90.- EURO \w.’r_lmn_;cr
und auch nicht versuchen, diss zu erzwingen und deswegen niemand einsperren. Frein '.ru;.cl.'ll'imua i\l_[t:'-glhl s keinen

i Bussgeldbescheid. Sic haben also keine Berechtigung, zu verlangen, [hren ..ﬁussgcidhm heid" vam 25 U___E}!'l.\ tu

|| akzeptieren bzw. anzuerkennen. Dies ist schon aus tatsacchlichen Griinden nicht moglich und ELLJ\gC\'L'|‘||u.iSL'H ?lc k.nnnl.'n von

g niemand verlangen. dass er sagen soll | und | ist 3 und wenn er dies nicht tut Haft (bei einem rechtskraeftigen ! reispruch)

! anordnen. Dies ist eindeutiz rechtswidria und Notigung (siehe § 240 StGB). Die verantwortlichen Personen sind und bleiben
haftbar.

L a. die Hubgr Land- und Forstwirtsehaft GmbH hat mehrere Eingaben, Rechtsmitte] eingereicht, die auch weiterverfolat
werden und die Sie bearbeiten miissen und nicht beiseite legen kénnen,

' BEGRINDUNG:

Der Pkw H-IMF 260 war am 09,12.2009 zugelassen, Die giiltigen Originalzulassungspapiere sahen am 09.12.2009 vier

Polizisten, dic Frau Irene Anita Huber deshalb weiterfahren lassen mussten, Die Originalnzchweise wurden [hnen bereits per
; Fax zugestellt. Zusaetzlich dazu iiberlassen wir lhnen in Farbkopie als Anlaze | die ungarische TUV-Bestaetigung, woraus sich
i ergibt, dass der Pkw am 09.12.2009 zugelassen war.

Als Anlage 2 tiberlassen wir Ihnen dic uns vorliegenden Aktenauszige, inklusive Endurteil vom
18.10.1787 vom Rechisstreit zwischen Frejsing gegen Kurbayern, womit der Reichshofrat u.a. rechtskraeflig entscheid, dass
Bayem keine Landeshoheit tiber die Grafschalt Werdenfels (stidlicher Teil der Grafschalt Eschenlohe) hat.
Uber 2.0 94/70) des LG Miinchen 11 wird zwar bis auf vor 1772 zurlickgegangen; dieser Rechtsstreit , (bersieht” aber den
| Rechtsstreit der Anlage 2 und dessen Endurteil vom 18.10.1787, wonach der Freistaal Bayern und somit diec BRD gar nicht
' zustaendig sind/sein kiinnen
Wir erinnern daran, dass Unterlagen betrefl des Rechrsstreits der Anlage 2 im Ostemreichen Staatsarchiv archiviert sind. und
| Zwar ua. unter den Nummern 284-1 und 16-3.
X 284 ist der Erbhof Haus-Nr. 284, Schrobenhausen von [rene Anita Huber, Guts-/Erb=/Buuernhol Mihle 25, Eschenlohe und
| betreff 16-3 weisen wir darauf hin, dass GAP-M) 16-3 das Aktenzeichen des Finanzamtes Garmisch- Partenkirchen fiir den
letzten bzw. aktuellen Pkw von Christian Geore Huber (*1976), Guts-'Erb-/Bauernhaf Mithle 25, Eschenlohe ist. Uber diese
Rechte konnen und konnten Sic wie der Freistaat Bayem und die BRD nie verfligen
Sig Knnen auch den rechtswidrigen ,Beschluss” vom 24 .09 2001 in Sachen ER V. Gs $403/01 des Amtsgerichts Manchen
nicht absegnen, wonach Hans Georg Huber, Irene Anita Huber und Christian Huber iiher dic rechiswidrige Scheinadresse
'.'R?“_TS"HSSE 10, 82438 Eschenlohe” unter ,ungeklaerter Staatsangehrigkeit” geflibrt werden, dies ist schon wegen der
'GngmalgﬁhUﬂSurkunde von Hans Georg Huber (als Anlage 3 in Kopie beigefilpt) ausgeschlossen.
Sie sind nicht berechtigt, irgendwelche Amishandlungen in bezug auf diese Originalgeburtsurkunde (samt allem was dazu
:'g_em_irt und was damit zusammenhaengt) vorzunehmen. Sie haben dazu weder Vollmacht noch Au ftrag noch Ermacchticung
;und. ‘_“’““.e_“ dies auch nicht durch das Ubersenden von 90.- EURO herleiten (siche ohige ‘\||51'31|1rltnlcrt‘n ). Sie kéinnen die 90 -
EURO nich fir etwas Anderes hemehmen, um dann 7u behaupten es waeren keine 90.- EURO tibersandt worden. Dies ist
‘dusgeschlossen,
ﬁf;::g:i;‘::‘{}g:m;xEfbohz30;0 sowie lhr rechtswidriges , Erzwingungshaftverfahren” 3 OWi 1630000249105
Wie Sie dom - nitbel _r!_|e gr Rcchtsgrupdlagc, - :
ensichilich ﬂbﬂ"_gi?g:nf;f;g:zﬂt;‘erb;md!en Urteil entnehimen, laeufl die rechtswidrig angeordnete | Erzwingungshafi”
s Diaturn 1 2013 d Sf ?n ohe. : : :
\ mslehendgn U Ei sewidrg angeordieten Erzwingungshaft diirfie nicht zufaellig gewaehlt sein, Aus den uns zu
Behen bt nieriagen entnehmen wir, dass 2 0 94/70 des LG Minchen 11 (samt Folgeverfahren) anhand von
e bestcht xﬂéizg;;{;?:r:rdﬂ Sleiufrg?l"l.\fi"de Eschenlr.ilmi gefuhrt wurde. Beim Haus-Nr. 34, Steuergemeinde
R (Nachweise ktinnem wir as; EI.LIC 't_d\em“:s Haus.ﬂher den Erlh}\ol Ilaus-Nr,_ 3‘4I-1. Schn_ﬂ?u:wlmumj van Irene Anim
e, die Herr btrk:mﬂ Esfr}:lrc;:stalll elbrmger[]‘. nbﬂdws rechtmacssig ist, darauf gehen wir hier nicht ein
f)‘hbr: 094@0‘{_1 » AUS-NT, 34, Steuergemeinde Fschenlohe flihrte, wurde 2 O 94/70 des LG Manchen [l
. ) €8 LG Miinchen [1 soll der Grund (rund 4 000 laa, der laut den uns zur Verfligung stehenden




vb-/Bauernhof Miihle 25, Eschenlohe laeuft bzw. zu Eigentum dazu gehdnt aufl die Gemeinde
n Freistaat Bayern/die BRD Ubertragen werden, was rechtswirksam nicht moglich ist. Jedenfalls
wurde am 13.04.1972 in Sachen Gemeinde Eschenlohe t}.\k;‘r u.nd (_wrlryd (u.lkn Haus-Nr. 34 Fbu-!.c.':,l”h? ( l‘??} als :
Dorfplatz 14 bezeichnet) die Berufung von Oskar und Gertrud (u.'r:-\g vom LIJI_‘L, Munghun (A ‘. L _‘,3_' T__l?! ; lUluLl:-__x_'w;cg,m
und der Gemeinde Eschenlohe Recht” gegeben,, was nu-h; rechtswirksam ist .”:.r. ~Erzwingungshafibefehl” vom 13.04.2012
(der in Wirklichkeit - was bereits nachgewiesen ist — gar nicht vom Amitsgerichl Visihtach erlarsein WArde GonBe
offensichtlich von der Gemeinde Eschenl the :

dieser Entscheidung” in Verbindung stehen und der | rzwingungshaftbefehl” vom 13.04

rechtswirksam. B
Unter dem Zeichen 1229 wurde am 24.10.1962 jedenfalls ein , Bescheid " seitens der Gemeinde Eschenlohe gegen Herrn

Unterlagen fiber den Guts-/E
Eschenlohe und somit auf de

ohe stammit. obwoh! diese mit Sicherheit Ober kein Polizeirecht verfiigl) diirfie mit
20012 ist insofern schon nicht

Oskar Gerke Haus-Nr. 34, Eschenlohe erlassen den wir auszugsweise wie folgt ablichten
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{ Damit wird Gerke, Haus-Nr. 34, Eschenlohe das Ausiben von Weidenutzungsrechien rechiswidrig unlersagt.
i Diesen Bescheid wendet die Gemeinde Eschenlohe aktuell offensichtlich rechtswidrig auf den Erbhof Haus-Nr. 284,
b Schrobenhausen (samt allem was dazugehirt und was darliber erfasst wird) und somit auf den Guts-/Erb-/Bauernhof Miihle 25,
| E‘_-SCht‘ﬂJ\lhE (samt allem was dazugehort und was dariiber erfasst wird) an und beansprucht dariiber offensichtlich rechtswidrig
| du; Land- und Forstwirtschaft des Erbhofs Haus-Nr. 284, Schrobenhausen (samt allem was dazugehdrt und was dariiber erfasst
| “..1:’? und des Guis-/Erb-/Bauernhofs Muhle 25, Eschenlohe (samt allem was dazugehtrt und was darttber erfasst wird) fiir

I sich.

Fiir unsere Behauptung spricht folgendes: [hnen ist hekannt, dass der Guts-/Erb-/Bauernhof Mithle 25, Eschenlohe von der
Gerfzctndc Eschenlohe seit 1964 falsch als Miihlstrasse Haus-Nr. 40, Eschenlohe bezeichnet wird.
| In Sachen 3 C _2?3 68 des Amisgerichts (Lar!n-~cl1-l’;1r1an|rchcn behauptet das Amtsgericht GAP falsch, dass Herr Gerke das
Haus-Nr. 40, Eschenlohe erworben haette. Somit ist ein Nachweis erbracht, dass die Massnahmen, die sich gegen Gerke,
Haus-Nr. 34, Eschenlohe richten, sich in W irklichkei segen den Guts-/Erb-/Bauermmhof Miihle 25 Lh\'ht’l'llﬂ‘;c‘ de somit cegen
den Erbhof Haus-Nr. 284 Schrobenhausen richten. ‘
3 € 222/68 des AG GAP ist Ubrigens das Ausgangsverfaliren des gesamtien Rechtlerprozesses 2 O 94/70 des LG Miinchen 11
R alle_m was dazugeh8rt und was dartiber erfasst wird - wobei das ursprilngliche Aktenzeichen jedoch 3 C 219/68 ist. Dies
sagen wir deshalb, da der Ehe- und Erbvertrag von Hans Georg Huber |\Ur|mﬁuluebumurku nde mit der Nr. 62/1942 des
fg:bdcsamtesschmhmhﬂuscnl. Guts-/Erb-/Bavernhof Mi.ihlcE_‘\. Eschenlohe |1|Td Irene Anita Huber
#Ibeum‘::‘“c'ld:::‘ﬂ:‘lhﬂlf\:a:L‘i":ll"]l-ﬂR?h:.i:‘:«z.‘l)(lJul;Si:.'l:;w’tcsNSchrphcnh_nuscu'J..(juls— Erb-/Bauernhof Mihle 25, Eschenlohe die
Gerke, Haus-Nr, 34, Sb haiohe r'i’chlcﬁ sich. i \it{lt; I‘| L::.l.h II_?r.;L-;kTm.I\_eIi.er aus h.ch\ ul.v.cnhnuscn, h-1assnal1|11§|1 _;cgc.‘n
m'mhlswirksam_ Wasauch Oher ein weite K[- _lt-: t>l. g_ﬂu__un_i l:].I“Jb Georg .Hu.L"t;'I.llllu Irene !}“”.I{'ﬂ _Huh_el L:nu.f sind sun_m
8, Schrobenhausen der ravnsidig :-Arfllu alaster {f\ 5. 585, 586) von Irene Anita Huber fiir ihren Erbhoi. Ha_us-M_
staben handschriftlich (Jhtrﬂehl 0;-1‘ It_-‘s‘l;l':: l:lli:ht abgesegnet werden kann; auf dem Deckblatt steht naemlich in grossen
Biscsing S oo b [ gttt ensicht |~Lh_1.i!r(?!crkc Oska:‘}. : :
e 1ot Chri:li:nu?]l::;i:d;:mba“s D]‘IETTn‘fCh!hf.‘h rcchlsw!drl_g um_j !alsch_ dass Irene Anita Ilubc{r und Hans Georg
Baft des Guu-fﬁrbr'Baﬁemﬁorun:'r:. I(JI::I-b- Erb-/Bauernho r‘MuhI]c 25, Eschenlohe rechiswidrig die Land- und
und der Gemeinde Eschenlohe ; ;1;: 23, F.qch-:mt.\he (geflihn Uber den Erbhof Haus-Nr. 284, Schrabenhausen)
R Oonsis Eschen]ohlc echie u.nd das Eigentum in Wirklichkeit zusiehen, was nicht der_l'-all ist
- ¢ entbehrt jeder Rechtsgrundlage. Herr Oskar Gerke, Haus-Nr. 34, Eschenlohe war




chiigt, in steuerlichen und rechilichen Angelegenheiten von Hans Georg Huber und Irene Anita Huber wie von
n Georg Huber (Abstammungsurkundennummer: 46/1976 des Standesamtes Schrobenhausen), Guts-/Erb-/Bauemhof
Eschenlohe zu handeln und die Gemeinde Eschenlohe kann und konnte {iber Herrn Oskar Gerke, Haus-Nr. 34,
ehenlohe nie Rechtshandlungen seder in bezug auf den Erbhol Haus-Nr. 284, Schrobenhausen noch in bezug auf den Guis-
JErb-/Bauernhof Mahle 25, Eschenlohe vornehmen: alles Andere ist eindeutig rechtswidrig
., Verfahren” D-1630-000249- | O/5 sowie 3 OWi 1630-000249-10/5 des AG Viechtach griinden sich offensichtlich
wsbh-auf Falschbehauprungen der Gemeinde Eschenlohe, die ordnungswidrig Rechte/Eigentum des Guts-/Erb-/Bauernhofs
) e 25, Eschenlohe sowie des Erbhofs Haus-Nr. 284, Schrobenhausen beansprucht und deswegen bereits verurteilt wurde.
inde Eschenlohe behauptet offensichtlich, dass Irene Anita Huber die Land- und Forstwirtschaft und Gemeinderechie
ausiibt. ohne dazu berechtigt zu sein und dass dies ordnungswidrig sei und deswegen wurde rechtswidrig eing
zwincungshaft angeordnet, was nachgewiesen falsch und rechtswidrig ist. Das Verhalten der Gemeinde Eschenlohe ist
ordnungswidrig und nicht das von Irene Anita Huber. da diese sich mit Sicherheit nicht den Rechtlerprozess (2 O 94/70) des
LG Milnchen [1) - samt allem was dazugehtrt und was dartiber erfassi wird — zurechnen laesst. Auch Christian Georg Huber
genehmigt — wie Hans Georg Huber - 2 0 94/70 des LG Miinchen Il nicht und laesst sich — wie Hans Georg Huber — dieses
Nerfahren” auch nicht zurechnen.
Die Gemeinde Eschenlohe ist nie Eigentiimerin des Crbhofs Haus-Nr. 284, Schrobenhausen (samt allem was dazugehén und
A \was dar(ber erfasst wird) und des Guts-/Erb-/Bauernhofs Miihle 25, Eschenlohe (samt allem was dazugehdrt und was dariiber

erfasst wird) geworden und auch nicht durch den Rec htlerprozess 2 O 94/70 des LG Miinchen 11, der nach §§ 125 1. 11 Nr. 3+

4 AD zu behandeln ist und in bezug auf Hans Georg Huber, Irene Anita Huber und Christian Georg Huber sowie in bezug auf
den Guis-/Erb-/Bauernhof Mahle 25, Eschenlohe (samt allem was dazugehdrt und was darfiber erfasst wird) und in bezug aul
‘den Erbhof Haus-Nr. 284, Schrobenhausen (samt allem was dazugehdrt und was dariiber erfasst wird) nicht anwendbar, da2 O

94770 des LG Minchen 11 weder von Hans Georg Huber nach von Irene Anita Huber noch von Christian Georg Huber gefihrt
um Gemeinderechte vorgetragen unter Haus-

£ . - - i
und auch nicht eenehmigt wurde. 2 0 94/70 des LG Miinchen [1 wurde offiziell
Nr. 51, Steuergemeinde Eschenlohe gefiinr. Die Gemeinde Cschenlohe war und ist jedoch nachgewiesen seit 1930 gar nicht

. [Eigentimerin dieses Hauses (51 der Steuergemeinde Eschenlohe) und der tatsacchliche Figentimer stimmte 2 O 94/70 des LG

Mtinchen Il nicht zu und flihrte dieses . Verfahren™ auch nie.

Der .Bussgeldbescheid™ vom 25.02.2010 und die Erzwingungshafi” vom 13.
I Massnahmen der Gemeinde Eschenlohe: iber beides wollen Sie in Wirklicheit den Erbhof Haus
(samt allem was dazugehtrt und was darliber erfasst wird) und den Guts~/Erb-/Bauernhof Mihle 25,
was dazugehdrt und was dariiber erfasst wird) zwangsweise der Gemeinde Eschenlohe zuweisen und
rechtswidrig als ordnungswidrig hin, was jeder Rechtsgrundlage entbehrt und nicht hingenommen wird
Dass dies aber so ist, beweisen zwei Nicht-Zustellungen vom 08.05.2012 des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen iiber
,Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe’ mit Benennung des Akterizeichen VI 56/12. Bei V1 56/12 des Nachlassgerichts
Garmisch-Partenkirchen handelt es sich — unserer Analyse nach — offiziell um das Nachlassverfahiren von Hans Georg Huber
das nie erdiinet haette werden dirfen, da bis heute keine Beurkundung seines Sterbefalls iber den Guts- Erb-/Bauernhof
Mihle 25, Eschenlohe vorliegt: eine Sterbefallbeurkundung ist nur iber den Guts-/Erb-/Bauemhof Mithle 25, Eschenlohe
mozlich; alles Andere ist rechtsunwirksam; alles Andere lassen wir auch nicht zu, da u.a. Hans Georg Huber nicht ein
L—giheiggner von Bayemn bzw. der BRD ist/war!
edenfalls datieren dicse beiden Nichi-Zustellunuen genau einen Tag nachdem wir vom rechtswidrigen
zwingungshaftbefehl” vom 13.04.2012 in Sachen 3 OWi 1630-000249-10/5 des AU Viechtach erfuhren
heisst, das pesamte Nachlassverfahren V1 56/12 soll aufgrund Ihres , Verfahrens® D-1630-000249-10/5 und aufgrund
1630-000249-10/5 des Amtsgerichts Viechtach rechtswidrig ohne den Erbhof Haus-Nr. 284, Schrobenhausen
lem was dazugehirt und was darilber erfasst wird) und ohne den Guts-/Erb-/Bauernhof Mihle 25, Eschenlohe (samt
as dazugehort und was dariiber erfasst wird) durchgefithrt werden, was rechtswidrig und Steuerbetrug ist.
naemllch S0, dass, wenn {iber 2 0 94/70 des 1.G Miinchen [1. Privatgrund des Guts-/Erb-/Bauernhofs Mahle 25,
johe auf die Gemeinde Eschenlohe . ibertragen’ werden - was nachgewiesen rechtswirksam nicht moglich ist -, dies
chtig ist. 2 © 94/70 des LG Mtinchen 1 richtet sich — wie wir herausgefunden haben — bereits gegen Johann Huber
water von Hans Georg Huber vaeterlicherseits) und gegen Kreszenz Huber. i
ndm st nun, dass fr Johann und Kreszenz Huber ¢in gefaclschtes, von Amis wegen ausgestellies, Kataster (siehe

‘.nalarlell beglaubigter Form) fiir das Haus-Nr. 11, Steuereemeinde Eschenlohe vorliegt. Gelaelscht sagen wir
5, da Johann und Kreszenz Huber nie Eigentimer des Haus-Nr. 11, Stevergemeinde Eschenlohe waren. Dies war ab
uber (der aeltere Bruder von Johann Huber) mit sciner Ehefrau.

(08.05.2012) der zwei Nicht-Zustellungen des AG GAP mit Benennung des Aktenzeichens: V1 56/12 ist nicht

04,2012 griinden sich auf rechtswidrigen

-Nr. 284, Schirobenhausen
Eschenlohe (samt allem
stellen Irene Anita Huber

-

193 Bttille naemlich das Amisgericht Garmisch das Entschuldungsverfahren K.R. 31/33 V. gegen Gearg Huber,
Eschenlohe ein, und zwar, nachdem Georg Huber (handelnd auch fir scine Ehefrau Agathe), Haus-Nr. 11.
- hgnluha am 30.04.1934 mit der URNr, 1444/1934 des Notariats Garmisch an seinen Bruder Johann Huber

‘seine Ehefrau Kreszenz), Guts-/Erb-/Baucrnhof Miihle 25, Eschenlohe die Plan-Nr. 1108 1/ 3 der
nh’h*‘ verkauft hatte, wobei in dieser Urkunde Johann Huber — wegen des gegen seinen Bruder Georg
...ld'll'"gs-"“ffﬂhreﬂs” - auf 5,000 - Reichsmark zu Gunsten von Georg Huber verzichtete.

?‘.’R'- 31/33 V. wurde offensichtlich am 08.03. 1934 vom Amtsgericht Garmiseh eingestellt

e l‘g'ﬁm.m““m gegen Johann und Kreszenz Huber Gber das gefaelschte Kataster (siche Anlage 4)
cinde Bsc!“’?"-".he das Entschuldungsverfahren mit der Nummer 32 gegen den Guts-/Erb-
'f"“‘ht“_""d“ﬁaﬂ_slordnel baw, zumindest angelegt. ohne dass dies jemand mitheham,
: offensichtlich tber die 5000 - Reichsmark werden, auf die Johann Huber verzichtete.)




sprechen, dass dus Finanzgericht Miinchen im Jahr 2009 das Aktenzeichen | AR 32/09 (AR-Verfuhren bedeuter,
wwm i ein Hauptverfihren gberfilin wird, was sich —aus der Sicht eines unbefangenen Dritten - das
eht Mﬁn_m&n offensichtlich rechtswidrig fiur die Zeit nach dem Tod von Hans Georg Huber aulsparte) flr Hans
ber iber die rechiswidrige Scheinadresse . Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe” anlegte und ¢in Osterreichisches
AEbel einer Urkundenreihe (ua 3031, 3033), die Hans Georg Huber erstellte, die Nummer 3032 (darin ist 32) wegliess
t dessen angeblich eine Nullnummer vergab.
Is basiert offensichtlich VI 56/12 des Nachlassgerichts Garmisch auf das rechtswidrig 1934 gegen Johann und
Huber, Guts-/Erb-/Bauernhof Mihe 25, Eschenlohe tber das Haus-Nr. 11, Steuergmeinde Eschenlohe amisintern
1ete bzw. zumindest angelegte Entschuldungsverfahren und dieses alte ., Entschuldungsverfahren™ soll nun abgewickelt
und zwar zum Nachteil von Hans Georg Huber (deshalb wollte ihn der evangelische Pfarrer Schaefer aus Murnau nur
Rautstrasse 11, 82438 Eschenlohe” beerdigen, was Herr Christian Georg Huber, das einzige Kind von Hans Geaorg
1cht zuliess), von Irene Anita Huber und von Christian Georg Huber, was rechtswirksam nicht moglich ist (die zwei
stellungen iiber die , Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe” lauten jedenfalls tiber die rechiswidrige Scheinadresse
Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe” auf Christian Georg Huber und Irene Huber). Yom bayerischen Landesamt flir Steuern
Wwerden 2008 Hans Georg Huber, Irene Anita Huber und Christian Georg Huber falsch und rechtswidrig als , Geschwistar®
erfasst, was Rechisbeugung ist. Aufzrund dieser Falscherfassung beruht unserer Analyse nach V1 56/12 des Nachlassgerichts
Garmisch-Partenkirchen.
Denn die Zah| 56 von V1 36/12 ist nicht zufaellig zewaehlt. Dic GRNr. 56/1868 des Notariats Garmisch vom 27.01.1868 ist
jedenfa]ls der Ehe- und Erbvertrag von Georg und Apollonia Huber, den Eltern der Geschwister Johann (Grossvater
vaeterlicherseits von Hans Georg Huber: Originalgeburtsurkundennummer: 62/1942 des Standesamtes Murnau), Georg Huber
und Sebastian Huber und eine Theres Huber misste auch noch vorhanden gewesen sein. It. der GRNr. 343/1895 des Notariats
\Garmisch (Nachlassauseinandersetzung nach dem Tod von Georg Huber: #1828, +1895). der auf die GRNr. 56/1868 hezug
nimmt.
Aufgrund dieser GRNr. 56/1868 des Notariats Garmisch wurden Georg und Apollonia Huber im 1. Quartal 1868 unter der
Umschreibverzeichnisnummer 31 als Eigentiimer ins Kataster des Guts-'Erb-/Bauernhofs Mithle 23, Eschenlohe eingetragen
und beide wurden ebenfalls im I Quartal 1868 unter der Umschreibverzeichnisnummer 32 als Eigentimer des Haus-Nr. 11,
Steuergemeinde Eschenlohe ins Kataster des Landgerichts/Bezirksamts/Rentamt Werdenfels, Steuergemeinde Eschenlohe
eingetragen, '
‘Dies bedeutel, diss das gesamte Nachlassverfahren V1 56/12 des AG GAP in Wirklichkeit iiber das Haus-Nr. 11, |
Steuergemeinde Eschenlohe iVm. dem 1934 amtsintern gegen Johann und Kreszenz Huber angelegten Entschuldungsverfahren
mit der Nr. 32 laeuft und deswegen eine reine Faelschung ist, die Thren rechtswidrigen , Bussgeldbescheid” vom 25,02.2010
sam! allem was damit zusammenhaengt zur Voraussetzung hat.
Die Originalgeburtsurkunde von Hans Georg Huber lautet jedenfalls auf den Guts-/Erb-/Bauernhof Mihle 23, Eschenlohe und
ficht auf das Haus-Nr. 11, Steuergemeinde Eschenlohe, Es kann daher in bezug auf Hans Georg Huber kein
- Nachlassverfahren” fiber das Haus-Nr. 11, Steuergemeinde Eschenlohe angelegt werden, da dies Steuerbetrug ist. Da eine
Sterbefallbeurkundung von Hans Georg Huber liber den Guts-/Erb-Bauemhof Miihle 25, Eschenlohe bis heute nicht vorliegt,
Iebt Hans Geerg Huber bis heute rechilich,
Hans Geore Huber wurde/wird offensichtlich Uber das gefaelschte Kataster der Anlage 4 als Leibeigener erfasst und Irene
Anita Huber und Christian Georg Huber gleich mitgenommen, was rechiswidrig und 2012 (und davor) verboten ist. Fiir unsere
- Behauptung, dass 1934 ein Entschuldungsverfahren pegen Johann und Kreszenz Huber angelegt wurde spricht auch, dass 1946
Huber vor der Spruchkammer Garmisch- Partenkirchen ein Verfahren bekam, welches letztlich darauf beruht, dass
Johann Huber steuerliche Unregelmaessigkziten vorgeworfen werden, obwoh! Johann Huber mit Sicherheit nicht fur die
erfassung (saml allem was damit zusammenhaengt und seit 1914 alles veranlasst wurde) der Anlage 4 verantwortlich ist
Aktenzeichen des vorher erwaghnten, Verfahrens” der Spruchkammer Garmisch-Partenkirchen lautet A1 —1/1/46. 111
erum ist die G_cburtsurl-;undennummer von Irene Anila Huber des Standesamtes Schrobenhausen, wie Sig wissen. Das
i rechiswidrige Anordnung der Erzwingungshaft in Sachen 3 OWi [630-000249-10/5 des AG Viechtach nimmt das
(GAP offensichilich als Voraussetzung fiir die Eroffnung von V1 56/12 was nachgewiesen haltlos ist. Wir stellen deswegen
ensersatzanspriche gegen Sie.
' N;ll:hla_.ss von Hans Georg Huber wird offensichtlich rechtswidrig Uber das Haus-Nr, 11, Steuergemeinde Eschenlohe
as alte” ohne Rechtsgrundlage und offensichtlich amtsintern angelegte Entschuldungsverfahren gegen Johann und
T (5.0.) betrieben, und zwar mit Zielrichtung gegen die GRNr. 36/1868 des Notariats Garmisch (s.0.) gegen den
bauernhof Mithle 25, Eschenlohe, was rechtswirksam nich maglich ist.

1 D-1630-000249-10/5 beginnt mit 163. 163 ist die Nummer des Finanzamies Traunstein, Irene Anita Huber
L ‘ om 24.11.2004 - 30, 11 2004 unschuldig in der JVA Traunstein eingespertt. Ihr jetziges ,Verfahren™ D-
49-10/5 ist U-ffﬂrlSiC.ht]ich die Fortsetzung dayon. Irene Anita Huber war 2004 deswegen in der JVA Traunstem
| weil der Freistaat Bayern den rechtskraeftig in Sachen 1 Ks 31 Js 24914/01 des LG Mlinchen 1
icht beachtete und die Rechtsanwaltskosten, die der Staat u.a. fiir [renc Anita Huber zu zahlen hat und

ugung ist.
=heid” wollen Siz erzwingen, dass Irene Anita Huber etwas zugibt, was in Wirklichkeit nich vorliegt
Anita Huber am 09.12,2009 mit einem nicht zugelassenen Pkw gefahren sei, obwohl das
aben Sie nun den Nachweis erbracht, dass auch das sogenannte Mordverdachtsverfahren”
n Il die reine Verfolgung Unschuldiger ist. Mit diesem  Verfahren™ 1 Ks 31 .Js 249141

rene Anita Huber und Christian Georg Huber My etwas verantwortlich
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Yo eigenn Staan (vorm Stastsarchi ditiohen: laut $iEm Deekblatl yon KatastEm Jer Steueraenieinde
buzeichnet. dicies Peckblatt wirde icht knplea, 04 alensiahtlich akruell 18t deren Berzohtigten und
it Huber (Gebunsurkundennummer: 1H/1947 des stan canites S chrobienhausen), Guts<Leb- Bayernhof
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Angelegenheiten des Staates Fschenlohe zu hande: 9().- EURL), zur Heftiahme 2 abiden Akie
I.e\u!i!'(ﬂmm- 1 Gine ausserdemn wesentlicher Destandteil der (hersendung der anliegenden 80
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