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Landgericht Miinchen I
Denisstralte 3

80335 Miinchen
Ihr Az.: 6 T 2168/2022 FES; Gegenvorstellung und Gehdrsriige gegen lhre Entscheidung vom 03.08.2022;

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter vollumfanglichen Verweis auf meine anliegende, heutige Eingabe an lhr Gericht in Sachen 13R O 4095/2002
des LG Munchen I, ist damit, mit den vorgelegten und bezeichneten Titeln rechtskraftig nachgewiesen, dass die
Vollstreckungsaktion vom 19.01.2022 des Herrn Lohr in Sachen 2 DR 11 931/2021 mit unterstitzender
polizeirechtlicher Massnahme des Herrn Pfisterer vom 28.12.2021 (wofir lhr obiges Verfahren existiert), sehr gut
und einwandfrei in der Zeit von 1933 — 1945 denkbar und durchfiinrbar ist, was Herr Rechtsanwalt Foll im Januar
2022 schon so vorhielt. 1933 — 1945 existiert kein Rechtsstaat. Der Kern eines jeden Rechtsstaats ist, dass
rechtskraftige Titel (woriliber ich ausreichend verflige) vorgehen und nachrangige Titel — in der selben Sache — die
anders lauten rechtskraftig ausgeschlossen sind und dies so umgesetzt wird. Nach dem geltenden Grundgesetz
und den vorliegenden vorrangigen, rechtskraftigen Titeln von mir ist die Entscheidung des Herrn Pfisterer vom
28.12.2021 und das Vorgehen des Herrn Lohr in Sachen 2 DR 11 931/2021 verboten und rechtskraftig
ausgeschlossen und auch strafbar, was ich nicht auf mich abschieben lasse. Ihre Entscheidung vom 03.08.2022 —
in obiger Angelegenheit — hat daher keine Rechtsgrundlage. Gegen lhre Entscheidung vom 03.08.2022 erhebe ich
daher hiermit die Gehdrsrige und die Gegenvorstellung und fordere Sie auf die Angelegenheit griindlich zu
Uberlegen und dann Farbe zu bekennen. Ich beantrage die vollumfangliche Aufhebung der Entscheidung vom
03.08.2022 sowie aller vorher gehenden Entscheidungen, in dieser Freiheitsentzugssache, u.a. wegen faktischer
illegaler Anwendung von rechtskraftig ausgeschlossenen Titeln gegen mich. Anliegend noch mein rechtskraftiger

Freispruch am Schlufl wegen Hausfriedensbruch von 2016.

Hochachtungsvoll

(gez. Christian Huber) Anlage: u.a. meine heutige Eingabe an |hr Gericht in Sachen 13R O 4095/2002 d. LG M. II;
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Landgericht Miinchen I
Denisstralte 3

80335 Miinchen

Ihr Az.: 13R O 4095/2002;

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen anliegende Ladung (Anlage 1) vom 08.08.2022 (welche in Wirklichkeit eine AuRerkraftsetzung lhrer
rechtskraftigen Verfligung vom 25.07.2002, in obiger Sache sowie in Sachen 13R O 4071/2002; 13R O 4095/2002
beinhaltet) erhebe ich hiermit ausdricklich Rechtsmittel (zum kostenlosen Sofortvollzug von Amts wegen) und
beantrage eine vollumfangliche Aufhebung wegen absoluter Unzulassigkeit der Anlage 1 sowie die sofortige
Einstellung dieses Verfahrens.

ua. BEGRUNDUNG:

Am 02.05.2002 erging anliegender (Anlage 2) Freispruch, welcher seit 11.05.2002 (wegen Auslandsbezug)
rechtskraftig ist.

Beim Verfahren der Anlage 2 geht es in Wirklichkeit um die Kategorien Wirtschaftskriminalitat, Steuerbetrug und
Steuerhinterziehung, die aber bei keinem der Angeklagten vorliegt und im tbrigen auch langst verjahrt ware.

Um dies und die Verjahrungsvorschriften zu umgehen wurde widerrechtlich ,Mord“ angeklagt. Das heif3t, bei der
Anklage vom 12.12.2001 in Sachen 1 K(L)s 31 Js 24914/2001 des LG Minchen Il handelt es sich in Wirklichkeit
um Urkundenfalschung nach § 267 StGB.

Die im Verfahren der Anlage 2 bestellten Pflichtanwalte Dr. Kuhn, Dr. Ufer und Uwe Lehmbruck bzw. deren Sozietat
erhoben am 22.07.2002 Klage gegen Irene Anita Huber, gegen Hans Georg Huber und gegen Christian Huber auf
Zahlung lhrer Pflichtverteidigerkosten. Darauf hin legten Sie die Verfahren 13R O 4071/2002; 13R O 4094/2002;
13R O 4095/2002 des LG Miinchen Il an, was beweist dass es beim Verfahren 1 K(L)s 31 Js 24914/2001 des LG
Minchen Il um Wirtschaftskriminalitat, Steuerbetrug und Steuerhinterziehung und nicht im ,Mord*“ geht.

Am 24.07.2002 erlieRen Sie im Verfahren 13R O 4071/2002 eine Verfligung an Irene Anita Huber, dass diese



binnen 2 Wochen |hre Verteidigungsbereitschaft gegen die Klage ab Zustellung Uber einen Anwalt anzeigen soll.
Am 25.07.2002 erging eine ahnliche Verfugung im Verfahren 13R O 4094/2002 an Hans Georg Huber und am
selben Tag eine dhnliche Verfiigung im Verfahren 13R O 4095/2002 an Christian Huber, die am 27.07.2002 beiden
— je mit der entsprechenden Klage — in einem grol3en, gelben PZU-Couvert zugestellt wurde.

Einen Tag zuvor wurde lhre Verfligung vom 24.07.2002 mit der Klage Irene Anita Huber in einem kleinen gelben
PZU-Couvert zugestellt. Alle drei Verfligungen mit den Klagen wurden vom gleichen Post-Zusteller zugestellt, und
zwar von Herrn Kaufmann, der auch die Zustellung der Anlage 1 am 10.08.2022 vornahm.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es bei mir am Montag den 08.08.2022 — von der Post -
hiel3, dass die ganze Woche die selbe Person die Post zustellt. Ab 08.08.2022 wollte das Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen mir auch die Anlage 1 direkt Gber den Gerichtswachtmeister zustellen lassen, was ich verweigerte,
zumal ja fur einen angeblichen Termin am 07.09.2022 jetzt noch Uberhaupt keine Zustellung sein muf und der
Richter Pfisterer als befangen abgelehnt ist seit Ende Mai 2022 und daher nie zum erkennenden Richter wurde.
Zum 10.08.2022 wurde dann plétzlich der 6rtliche Post-Zusteller ausgewechselt und Herr Kaufmann (der auch die
vorher genannten Verfligungen von lhnen im Juli 2002 zustellte) stellte zu (siehe Anlage 1).

Jedenfalls nahmen damals weder ich noch Hans Georg Huber noch Irene Anita Huber einen Anwalt in Sachen 13R
0 4071/2002; 13R 4094/2002; 13R O 4095/2002 des LG Minchen Il, so dass bei mir und Hans Georg Huber die
Frist zur Verteidungsanzeige mittels Anwalt am 10.08.2002 ablief und bei Irene Anita Huber lief sie einen Tag
vorher ab. Keiner von uns — bevollmachtigte aber — wie ausgefiihrt einen Anwalt. Zum 12.08.2002 stand somit
rechtskraftig Uber lhre jeweilige Verfiigung vom Juli 2002 in Sachen 13R O 4071/2002; 13R O 4094/2002; 13R O
4095/2002 fest, dass die Rechtskraft des Freispruchs in Sachen 1 K(L)s 31 Js 24914/2001 des LG Munchen |l
auch zivilrechtlich und wegen 26 O 12403/2002 des LG Minchen | auch steuerrechtlich gilt. Das heif3t, Gber Ihre
jeweilige Verfligung vom Juli 2002 in Sachen 13R O 4071/2002; 13R O 4094/2002; 13R O 4095/2002 lhres
Gerichts ist somit — wegen dem Freispruch der Anlage 2 — das Objekt FI.-Nr. 1086 der Gemarkung Eschenlohe
~Miuhlstrae 40, 82438 Eschenlohe® (ohne Tonihof-Verbindlichkeiten; siehe K 10/2003 des Amtsgerichts Weilheim)
sowohl Irene Anita Huber, Hans Georg Huber als auch mir Christian Huber rechtskraftig zivilrechtlich
zugesprochen. Jegliche Versteigerung dieser Flurnummer — sowie darauf aufbauende Raumungs-/Herausgabe-
und sonstige Klage - scheidet somit gegen Irene Anita Huber, gegen Hans Georg Huber und gegen mich Christian
Huber rechtskraftig aus. Die Vollstreckungshandlung — weshalb das Verfahren der Anlage 1 angelegt wurde — setzt
das Gegenteil aber gerade voraus. Das heil’t, das Verfahren der Anlage 1 ist wegen lhren heute aufgezeigten
Verfugungen iVm. dem Freispruch der Anlage 2 rechtskraftig ausgeschlossen. Das Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen will dies durch anliegende Justizhandlung der Anlage 1 selbstandig auftheben, was unzulassig ist,
denn das Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen ist in keiner Weise zustandig. Auch ist dieses Vorgehen

rechtskraftig ausgeschlossen. Es ist daher antragsgemaf in meinem Sinne zu entscheiden.

Hochachtungsvoll

(gez. Christian Huber)
Anlage 1: unzulassige ,Ladung“ vom 10.08.2022 in Sachen 2 Cs 37 Js 48568/2021 des AG GAP;
Anlage 2: rechtskraftiger Freispruch vom 02.05.2002 in Sachen 1 K(L)s 31 Js 24914/2001 des LG Miuinchen ll;
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Aktenzeichen
s

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
Rathausplatz 11, 82467 Garmisch-Partenkirchen

2 Cs 37 Js 48568121
Herrn

Christian Huber
Rautstrasse 10

Férmliche Zustellung
Weitersenden innerhatb des

D Bazirks des Amtsgerichis
[T Bezirks des Landgerichts

X! inlands
—— Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke ==

[ mﬂmmﬁmcwﬁm_._c:m.mcmmmmos_owwms
"I Keine Ersatzzustellung an:

CINicht durch Niederlegung zustellen
[ Mmit Angabe der Uhrzeit zustelien




Umladung

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
Abteilung far Strafsachen

Amtsgerichi Garmisch-Partenkirchen
Rathausplatz 11, 82467 Garmisch-Partenkirchen

2 Cs 37 Js 458566/21 fur Riickfragen:
Hermn Telefon: 08821/928-s.u.
Christian Huber - Telefax: 08821/928-230

Zimmer: 30

Sie emeichen die zustéindige Stelle am besten:
Frau Pritz! = -110 / Frau Baumer =-131

Frau Ostler = - 231 / Frau Mechsner = -130
Montag bis Freitag: 8.00 - 12.00 Unr
E-Mail-Adressen erbffnen keinen Zugang

fiir Erklérungen in Rechtssachen.

Rautstrasse 10

82438 Eschenlohe

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen Akten- /| Geschiftszeichen Datum

2 Cs 37 Js 48568/21 08.08.2022

In dem Strafverfahren gegen
Huber Christian Georg (geb. Huber)
wegen Bedrohung

Sehr geehrter Herr Huber,

im oben bezeichneten Verfahren wurde der Termin zur Hauptverhandlung verlegt.

Grund; Eklatante Formfehler bei der Ausfilhrung der Ladung durch die Pl Mumau

Urspriinglicher Termin:

Wochentag und Datum Uhrzeit
Mittwoch, 10.08.2022 10:00 Uhr

Sie brauchen daher zu diesem Termin nicht zu erscheinen.

Neuer Termin ist bestimmt worden auf:

Wochentag und Datum Uhrzeit Zimmer / Etage / Gebaude
Mittwoch, 07.09.2022 12:00 Uhr Sitzungssaal 01, |. Stock
Rathausplatz 11

Zu diesem Termin werden Sie hiermit geladen.

Hausanschrift Haltestelle Nachtbriefkasten Kommunikation
Rathausplalz 14 Bahnhof Rathausplatz 11 Telefon:
82467 Garmisch-Partenkirchen  Orisbus: Rathausplatz, 82467 . 08821/928-0

RVO: Werdenfelser Platz Garmisch-Partenkirchen Telefax:

08821/928-100
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Sind bei Beginn der Hauptverhandlung weder Sie noch ein Verteidiger mit schriftlicher Vertre-
tungsvollmacht erschienen und ist das Ausbleiben nicht geniigend entschuldigt, so hat das
Gericht lhren Einspruch ohne Verhandlung zur Sache zu verwerfen. '

Ebenso ist zu verfahren, wenn die Fortfiihrung der Hauptverhandlung in dem Termin da-
durch verhindert wird, dass

1. sich der Verteidiger ohne geniigende Entschuldigung entfernt hat und ihre eigene Abwe-
senheit nicht geniigend entschuldigt ist oder Ihr Verteidiger Sie nicht weiter vertritt und Ihre ei-
gene Abwesenheit nicht geniigend entschuldigt ist,

2. Sie sich ohne geniigende Entschuldigung entfernt haben und kein Verteidiger mit schriftlicher
Vertretungsvollmacht anwesend ist, oder

3. Sie sich vorsitzlich und schuldhaft in einén lhre Verhandlungsfahigkeit ausschiieBen-
den Zustand versetzt haben und kein Verteidiger mit schriftlicher Vertretungsvollmacht anwe-
send ist.

Das Gericht hat lhr personliches Erscheinen angeordnet. Dieser Anordnung ist auch dann
Folge zu leisten, wenn Sie durch einen Verteidiger vertreten werden. Wenn Sie bei Beginn der
Hauptverhandlung nicht erschienen sind und Ihr Ausbleiben nicht geniigend entschuldigt ist,
kann lhre Vorfiihrung oder Verhaftung angeordnet werden.

Die Hauptverhandlung kann nach einer Unterbrechung oder wenn Sie sich aus ihr entfernen
aber auch in Ihrer Abwesenheit zu Ende gefiihrt werden, wenn Sie tiber die Anklage schon ver-
nommen wurden und das Gericht lhre fernere Anwesenheit nicht fiir erforderlich erachtet.

Sie kdnnen die Ladung von Zeugen und Sachverstindigen oder die Herbeischaffung anderer Be-
weismittel unter Angabe der Tatsachen, iiber die Beweis erhoben werden soll, bei dem Gericht
beantragen. Zeugen und Sachverstandige, deren Vemehmung Sie wiinschen, kénnen Sie auch
zur Hauptverhandlung mitbringen; Sie miissen aber ihre Namen und Anschriften unverziglich
dem Gericht mitteilen.

Falis Sie mittellos und daher nicht in der Lage sind, die Kosten fir die Reise zum Ort der Ver-
handiung und fiir die Riickreise zu bestreiten, kdnnen Ihnen auf Antrag bei dem vorstehend be-
zeichneten Gericht die notwendigen Reisekosten als Vorschuss gewahrt werden. Die Reisekos-
ten gehdren zu den Kosten des Verfahrens und sind nach dessen Abschluss von demjenlgen
zu erstatten, der die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

Falls Sie der deutschen Sprache nichit hinreichend méchtig oder hér- oder sprachbehindert
sind, kénnen Sie fir das gesamte Strafverfahren die unentgeltiiche Hinzuziehung eines Dolmet-
schers oder Ubersetzers beanspruchen, soweit dies zur Ausiibung lhrer strafprozessualen
Rechte erforderlich ist. Bitte wenden Sie sich gegebenenfalls an das zusténdige Gericht.

Im Gerichtsgebiude finden Zugangskontrollen statt, die einige Zeit in Anspruch nehmen
kénnen. Um die rechtzeitige Anwesenheit im Termin zu gewéhrleisten, wird gebeten,
mdogliche Wartezeiten zu beriicksichtigen.

Bringen Sie diese Ladung zum Termin bitte mit!
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Mit freundlichen Griilken

Ao

Ostler, J.HSekr‘in
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Datenschutzhinweis:
Informationen zum Datenschutz finden Sie unter
https://www.justiz.bayem.de/gerichte-und-behoerden/amtsgerichte/garmisch-partenkirchen.
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Den Tag der Zustellung vermerkt der Zusteller auf dem c:_.wa_,__.mu (siehe Vorderselte). Bitte bewahren Sie den
cEmo:_.mm Zusammen mit den darin enthaitenen Schriftstiicken auf. Er dient ais Beleg, wenn Sie angeben mussen,
welche Schriftstiicke thnen wann Zugestellt worden sind. E

Umweltschutzpapier aus 100 % Altpapier hergestellt




Anlage 2:

Gz.: 1 Ks 31 Js 24914/01 Urtell rechtskranip seft

husfertigung

LANDGERICHT MUNCHEN H

IM NAMEN DES VOLEKES!

Monchen, den__o:§ WI4 2002
Per Urkundsbeamte der Geschiftestalle
des Landgerichig MGnchen li;
‘Rau
ggﬁﬁm

URTEIL

der 1. Schwurgerichtskammer des Landgerichts Minchen IT
in der 8trafsache gegen

l) Hubex

Hans Georg, geb.12.07.1942 in Murnau, geschie-

den, Landwirt, deutscher Staatsangehériger, wohnh. Rautstr.
10, 82438 Eschlche

2 Hudberx Christian Georg, geb. 20.07.1576 in Schroben-

hausen, ledig,

3) Aub a T

Student, deutscher Staatsangehdrigex, wohnh.’
Rautstr. 10, 82438 Eschenlche ‘

Irene Anita, geb. 25.05.1947 in Schrobenhau-

sen, geschieden,

wohnh. Rautstr.

wegen Mordes

10,

Angestellte, deutsche Staatsangehbrige,
82438 Eschenlche

‘Mai 2002

aufgrund der Hauptverhandlung vom

Montag, den 11. Mirz 20062
Dienstag, den 12. Kirz 2002
Mittwoch, den 13. Mirz 2002
Donnerstag, den 14. Mérz 2002
Donnerstag, dem 21. Mirz 2002
bienstag, den 02. April 2002
Freltag, den 12. April 2002
¥reitag, den 19. april 2002
Montag, den 29, April 2002
Dienstag, den 30. april 2002
Domnerstag, dem 02. Mai 2002

.an der teilgenonmen haben

Vors. Richter am Landgericht Rebhan als Vorsitzender
RiIx Baumann, RilLG Ramspeck als beisitzende Richter
Mitterer Erik, Holl Erwin als Schéffen
Oberstaatsanwalt Wittig als Beamter der Staatsanwaltschaft
RA Dr. Ufer als Verteidiger zu 1
RA Dr. Kuhn alg verteidiger =zu 2
RA Lehmbruck als Verteidiger =y 3

JAng. Hamm, JAng. Rau, J8 Gdttl, JOS. Sunkomat, JOS. Troka
als Urknndsbeamte der Geschiftsstelle:

1. Die Angeklagten werden freigesprochen.. .
2. Die Kosten desz Verfahrens einschlieflich der hierin er-
wachsenen notwendigen »Auslagen der Angeklagten fallen der

Staatskasse zur Last.

3. Die Angeklagten werden ffir die erlittene Untersuchungshaft
und andere Strafverfolgungsmafnahmen nicht entschadigt.



Grindes:

(abgekiirzt gem. § 267 Rbs. V StPO)

a)

Den Angeklagien Hans Geory Huber, Irene Anita Huber und Chri-
gtian Georg Huher lag mit Anklageschrift der Staatsanwalt-

schaft Minchen IT +wom 12.12.2001 £olgender Sachverhalt zur
Last:

" Am  31.01.2001 kehrte die 82-jahrige zuckerkranke Katharina
Huber, die Mutter des 2Angeklagten Hans Georg Huber - auf
Betreiben der Angeklagten, ihrer AngehOrigen, die ihr ver-
sprachen, sich um sie =zu kilmmern - in lhre Wohnung in 82438
MmGE.oum. Mithlstr. 40, =zurick.

aufgrund eines gemeinschaftlichen Entechlusses unterlieRen es
die im Nachbaranwesen wolnenden Angeklagten, sich ausreichend
um Katharina Huber zu kiemern und diese zu versorgen. Dariiber
hiraus isolierten sie Katharina Huber in zunehmendem Mafe von
der Ausgenwelt, indem sde unter anderem dieser keinen Tele-
moﬂgmnwwﬁm.mg@mwwnvﬂwﬂ~ jhre Klingel sowie ihre zur Haustii-
re gehende Sprechverbindung unterbanden und samtlichen drit-
ten Perscnen, die sich um Katharina Huber kimmern wollten,
Hausverbot erteilten.

Dr. Rechberg, ein alter Bekannter der Katharina Kuber, veran-
lasste Anfang Juli 2001 auf deren Bitten - chne sich durch
ein gegen ihn ausgesprochenes, Hausverbot und Anzeigendrobun-
gen zu kitmmern - den &rztichen Besuch von Dr. Heffmann, dex
am 11.07.20C01 exfolgte. Dr. Hoffmann stellte Verwahrlosung

. bei Katharina Huber fest und organisierte.zb 12.07.200% einen

taglichen Pflegedienst. Weiterhin verstandigte er wemige Tage
spiter das CGesundheitsamt Garmisch-Partenkirchen, von Gessen
Mitarbeitern Katharina Huber dann aufgesucht wuzde.

Da eine Betreuung infclge der wvon Katharina Huber am

16.02.2001 vor dem Notar Dr. FReilbach in Passau und anm
13.03.2000 vor dem Notar Dr. Gibhardt in Starmberg an die
Angeklagten erteilten, im wesentlichen gleichlautenden Voll-
machten nicht médglich war, Katharina Huber aber Angst vor den
angeklagtern hatte und wieder in ein Altepheim zuriick wellte,
widerrief sie am 08.08.2001 handschriftlich die dem Angeklag-
ten Christian Buber - sie ging falschlicherwelge davon aus,
nur diesem Vollmacht erteilt zu haben - erteilte Vollmacht.

Zu mwﬂma nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt vor dem
14.08.2001 beschlossen die 2Angeklagten, FKatharina Huber zu
téten, um zu verhindern, dass diese ernect in ein Pflegehein
gehen wirde, wodurch Xosten in mnicht unerheblicher HEhe
flir den Angeschuldigten Christian Huber entstehen wiirden.
Darfiber hinaus befiirchteten die Angeklagten, die Rontrolle
tiber Katharina Huber zu verlieren sowie die Verhinderung der
purchfdhrung eines von dem Angeklagten Christian Huber am
01.06.2001 mit einer von ihm kontrollierten GmbH abgeschlos-
senen Vertrages. Durchk diesen sollte - unter Umgehung eines
durch Auflassungsvormerkung fir Katharina Huber gesicherten
VerauRerungeverbotes - das Anwesen MihlstraBe 40 in Eschenlo-
he an die GmbH {ihertragen werden, die auch deren durch Leib-
geding gesicherten Anspriiche ibernehmen sollte.



In Vzmmmwﬂcnm_ dieses Planes begaben sich die Angeklagten in
der Zeit vom 13.08.200%1, ca. $.30 Uhr big 14.08.2001 , €A
8.19 Uhr in das von Katharina Huber bewohnte benachbarte An-
‘wesen, Mithlstr. 40, 32438 Eschlche.

Im Badezimmer der  Wohnung ven Katharina Huber im w._mnonwA
dieses Anwesenes driickten sie diese auf den Boden E.a, Empn_.wu
ihr eine weiche Bedeckung auf Mund und Nase, big bei Xathari-
na Huber der Teod eintrat.n

und ¥ase, gegebenenfalls jin Fombination

i 11 die drel angeklagten gemeinschaftlich Huﬁm&apu..mﬂhmmu.”unasvwmmmwos vorkommen. Da  sich sowohl im
: en sir . . -
Hiernach so i inen anderen Menschen getétet haben, opfhereic mm.wu.uamHu im mmmu.n.wupn aber auch an &mn.ﬂ o
handelnd aus Habgier e , Mord nach den §§ 211 Abs. II und am  Ricken, hier besonders Gher don mnrﬂuﬂmng.mnbunmﬁau_
itemative 2, 25t 11 Stea. Zeichen stumpfer Gewalteinwirkung, die f£age ausnahmeleog
i B.
alternative 1, 25 Abs. II Sta

friach waren und im Zusammenhang mit eind¥ kdrperlichen
gmmwbmﬁamﬂmmnnsﬂm 2u  sehen sipd, zeigteh, ist mit einar
ieden verninftigen 2zweirel ausschliefenden Sicherheit von

einem nom,mmdmﬁaﬁmmoumnnmn mumn...wnwnbmﬂ\.ow.mmﬂm durch fremde
B) Hand auszugehen.

e 2Zngeklagten muften aus tatsichlichen Criinden freigespro-

chen werden. Die angeklagten lebtep in dem Anwesen, in deq die 82-jan-

rige Katharing Huber ihre Wohnung hatte, Mihlstr. 40 in
82438 Eszchenlohe, Sie hatten somit jede denkbare Gelegen-
T T omvhedt, —un Katharins Huber: - von-Prittes urrkchet-unbemesik -
- Hand anzulegen. Zudem hatten sie Katharina Huber nach
deren Rickkehr aus dem Pflegeheim am 31.01.2001 zunsehmend
von  der AuBenwelt iscliert, inden sie ihr keinen Telefon-
anschlug ermdglichten, gie Klingel abstellten, die zur
Haustire gehende mﬁHmoE..mHF.Em.:sw unterbanden und dritten

Nach dem Ergebnip der Beweisaufnahme war das mnﬁﬁﬁuﬂmwwnzw
zwar davon dberzeugt, dass Katharina Huber durch .mHmEn._m Han
getotet wurde und als Tater nur die Angsklagten in mmnnmawn
kommen. Es konnte jedoch awnv.w festgestellt werden, E.wu.n.u M
der Angeklagten in welcher Art und Weise an der Tat beteilig

WRATCI.

Die Angeklagten haben jeagliche Mitwirkung am Tod der Kathari-
na Huber in Abrede gestellt und im Ubrigen keine Angaben zur

Sache gemacht.



des  Zeugen Dr. Rechberg, eines alten Bekannten dex

Katharina Huber und gep von diegem Veranlasgten Besuch deg

Haugarzteg Dr. Hofffmang wurden Dritte aurf die Verwahrlo-

“Mihlstr, 4p in Eschenlohe notariell @enm Angeklagten
Christian Huber tbertragen, Allexdings war dieses durch
ain rmu..wm_m%._hm U Gunsten dey Katharing mEUm.H und ein
dinglich gesichertes dmumsmmp.camgmwuoﬁu belaster. Letste-
Tes versuchte der Angeklagte Christian Huper dadurch zy
umgehen, dass e dasg Grundstick einer ausschlieflich vop
ihm xnﬁnﬁo.ﬂ_.u.mﬁnmn GmbH ibertrug. Zudem hatte Katharina
Huber ihrem Enkel Christian Hubey im Februar und Mirg
2001 jeweilg hotarielle om:mnmu.do“_.psmnsw mit Altersvorger-

Kaetner mit. Die Angeklagte Irene Huober ahnte dies, weil
sle von der Zeugin Kastner in diegem Zusammenhang um ein
Blatt Papier gebeten worden War, wag die Angeklagte Irene
Huber energisch m.mmm“_.m:ﬁn hatte, 3o dass gie mwwwmﬂﬂsm der
Ratharina Huber auf die Rickseite einer won der Zeugin
Rastner mitgebrachtep Broschiire gefertigt warde. Die

Angeklagten beflirchteten nun, die Kontrolle dbey Katharinag
Ruber zu verlieren, dass diese den Zwischen Christian Hu-

Mihlstr, g6 verhindern kdmnte ung Katharina Huber mit Hil-
fe Dritter erneut in ein wmpmmmg.w.h_..a gehen wiirde, wodurch
Kosten in erheblicher B&he Fir den Angeklagten Christian
Huber entstehen wirden. Diege Folgen waren aus Sicht der
drei Angeklagten nur durch den alsbaldigen Tod der Katha-
rina Huber zu verhindern. '

Tater augerhalb der drei Angsklagren scheiden aus. Die
einzige Person, . die - von dep Angeklagten gestatteten -
Nﬂm,_mnm Zu Katharina Huber hatte, war die Mitarbeiterin des
mﬁmnwmbﬁmn Pflegedienstes Ott, die zZeugin Renate Loffler,
die am 13.¢8.2001 gegen  8.30 Uhr Katharina Huber nach
deren Versorgung vexlasgen hatte und Katharina Huber am
T£.08.2001 gagen §.19 Uhr tot im Badezimmer auffand. Gegen
digse Zeugin hat sich nicht der geringste Qm.H,mmnrn und ein
irgendwie geartetes Motiv ergeben.

Auch  der vop den Angeklagten alg méglicher Titer bezeich-
nete Dr. Helmut Mooser scheidet gicher aus. Der zZeuge,
mu_mamhh einer zwischenzeitlich verstorbenen Tochter gex
Kathazrina Huber, hatte nazeh Aufhebung der Betrevung der
Katharina Huber durch ihn am 26.20.2000 keinen Rontakk
mehr mit Katharing Huber. Er hatte weder Veranlassung,
noch die Moglichkeit, unbemerkt in die Wohnung der
Katharina . Huber einzudringen., Die entfernte Moglichkedit
einesg wmwwownnmﬂ.mmwmmbnmsmmmgmﬁ:oum der Kinder der ver-
storbenen Tochter der Ratharing Huber, die mit pr. Mooger
verheiratet war, allein stellt kein Motiv dar, eine derar-
tige Tat zy bhegehan. per Zeuge hinterlief in der Hauptver-
handlung zudem einen vollkommen glaubwiirdigen und unver-
déchtigen Eindruck.



Sonstige Personen kommen als mdgliche Tater nicht in Be-
tracht,

C)

Eipe Entschadigung der Angeklagten fiiy die erlittene Untersu-
chungehaft upd’ sonstige mnumm¢mumowm¢=mmammwm#m@n komme aug-
grund des vVerhaltens der Angeklagten nach Entdeckung der Tat
nicht in Betracht:

Nachbarn den Notarzt verstandigen, als der Notarzt, Dr. von
Stein mit Sanitfrewrn ver Ort erschien, trar er die Angeklagte
Irene Huber bpeiq smmnwmmnmbmnmmn 41 und fragte sie, wo er
denn hin misge. Irene Huber lieg sick hiervon nicht abhalten,
weiterhin Wasche aufzuhingen ung gab sich véllig uninteres-
siert. Dr. von Stein natm keine Leichenschan vor, esondern
stellte lediglich den Tod und den Umstand fest, dass die Lei-
chenstarre bereitg ausgepragt war. Daraufhin verstandigte er
"den Hausarzt der Eatharina Huber, pr. Ostner. Dieser erklaite
den Angeklagten nach Besichtigung der Leiche, dass es sich um
einen nﬂwmemHnmﬂ. Ted handle, bei dem die Polized informiert
werden miisse. Als ex bat, vom Talefon der Angeklagten aus die
Polizei anyufen zy dirfen, wurde ihm dies verwehrt ung er dez
Hauees verwiesern.

Gegen 10.00 unr erschienen die Angeklagten Hang nmowm und
Christian Huber in der Praxis des Arztes pr, Brandstetter in
Ohlstadt ung erklérten dissem, er missze sofort zu einem Not-
£211 kommen. Nach RiickEragen des Arztes gaben die Angeklagten
an, es sei schon der Tog eingetreten, sige brauchten ledigiich
eine Hoammvmmnwmunumcnm und dies wiirde nuy sebr kurz davern.
Etwa eine halbe Stunde spiter untersuchte pr, Brandstetter
die Leiche der EKatharina Huber vor Ort und erkiirte den
Angeklagten ebenfalle, - dass ein ungekldrter Tod vorliege und
er die Poligei verstandigen misge. Erst ' auf Dréngen der
Angeklagten Hang Georg und Christian Huber handigte er diesen
eine Hoammvmmnwmwbmmﬁbm avs, allerdings mit der schriftlichen
mmmnmﬁmpwcnm dass "ungeklirte Todesursachen vorliege, bestand

jedoch weiter daraif, die Polizei zu informieren. Dies wurde

Wanke - beim Anwesepn Mihlstr. 4p erschien, warem die Hausein-

‘gangstiren versperrt, Uher die Havstirklingel konnte Kontakt

mit der Angeklagten JTrene Huber aufgenommen werden. Diege
Zeigte gich dber das polizeiliche Eintreffen fiberrascht und
weigerte sich, Fusammen wmit dem inzwischen hinzugekomenen
Angeklagten Hans Geory Huber die Polizeibeamten ins Haug zu

Grundstiicks.

Zwischen 12.30 yhr und 13.30 Uhr rief der Angeklagte Christi-
20 Huber die Zeugin Nowaczyk vom Beerdigungsinstituts Baddack
in Berlin an ung bestellte einen bmwnwm:ﬂﬂmbmuoﬂn von Eschen-
lohe nach Berlin.



Gegen 13.00 Ukhr 1iem der hinzugekommene kriminalbeamte wug
Bchupp durch eipen Schltisseldienst dag Amwesen der Katharina
Huber aufspexren, besichtigte dje Leiche und woilte die an-
geklagten befragen. Diese verwiesen ihn jedoch ebenfalls des
Grundsticks. ,

Gegen 20.3p Uhzr, ais der’ Nmmm...&m.wu mm.ufmmnmwn.uwwnm e das Anwe-
sen der Angeklagten noch nicht <cﬁ.wnma&m geschlossen war,
wollte der Angeklagte Hang Georg Huber dag Grundstilek @it
einem Schubkarren ung einem dayin befindilichen Eimer, in dem
sich, wie gich erst spiter wmﬂmﬁmmnm__.__.nm, ein scharfer, gela-
dener Revolver Double Acticn befand, Richtung Wildgehege ver-
lassen. Bei dem Versuch, nach dem Revolver gy greifen, wurde
&r von einer won_.u.,nm»vmm.aﬂw? die ihm am nichsten stand, daran
gehindert und er vorlaurig festgenommen,

Trotgz eindeutiger und mehrfacher Aufforderunge
Binsatzkrafte erklirten Ange
Huber, dass gie ihr mmsm.b.pn&n verlassen wirden. Stattdessen
schof die Angeklagte Irens Huber mit einer mmﬂ&mm=mﬂzmmmm.
bei der gs gich, wie sign ebenfalls erst spater herausgteli-
te, un eine Gasalarmwaffe handelte, vom Balkon aus inp Rich-
tung Garten, in dem 2ich Beamte des SEx befanden. Gegen 02,00
Uhr  {15.08,2001) wurde das Anwesen der Angeklagten durch Re-
amte dee SER gestlrmt, =o dass auch die Angeklagten Irene und
Christian Huber festgenommen werden konnten.

Dieses Verhalten der drei Angeklagten nach der Tat
war Fir  sgie selbst, aper auch  £ix die polizeilichen
Einsatzkrifte &usserst gefahrlich, weil damit ein unmittelbar
bevoxstehender mnscmmsmmmmummwﬁmcnw pProvoziert wurde.

D)

Die nomﬂmbmnnmnrmwmﬂum folgt aus den 5§ 464, 467 abs. I StEQ,

Rebhan Baumann Ramspeck

Vorsitzender Richter Richter Richter

am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Hau.



Fir den Gleichlaut
mit der Urschrifg,
Minchen, den 03.07.

der bcmmmﬂnu.mdbm




Ausfertigung

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen Rechtskraftvermerk am
Ende der Entscheidung
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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Garmisch-Partenkirchen

In dem Strafverfahren gegen
Huber Christian Georg (geb. Huber),
geboren am 30.07.1976 in Schrobenhausen, ledig, Beruf: Landwirt, Staatsangehdrigkeit:
deutsch, wohnhaft: Mihlstralie 40, 82438 Eschenlohe

wegen Hausfriedensbruchs
aufgrund der Hauptverhandlung vom 27.09.2016, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Pfisterer
als Strafrichter

Staatsanwaltin Hauber
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

JAng Baumer
als Urkundsbheamtin der Geschéftsstelle

1. Der Angeklagte wird freigesprochen.

2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der

Staatskasse zur Last.

Grunde:

Hinsichtlich des dem Angeklagten zur Last liegenden Sachverhaltes wird auf die Anklageschrift

der Staatsanwaltschaft Minchen Il vom 20.05.2016 Bezug genommen.
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Der Angeklagte war aus tatséchlichen sowie rechtlichen Griinden freizusprechen.

gez.

Pfisterer
Richter am Amtsgericht

Rechtskraftig seit 05.10.2016.

Garnis: h‘—Partenkirchen, 14.10.2016

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fdr den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

G isch-Partenkirchen, 06.07.2017
, JAng

"Urkunddbeamtin der Geschéftsstelle



