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Landgericht München II 
Denisstraße 3 

80335 München 

Ihr Az.: 6 T 2168/2022 FES; Gegenvorstellung und Gehörsrüge gegen Ihre Entscheidung vom 03.08.2022; 

Sehr geehrte Damen und Herren,  

unter vollumfänglichen Verweis auf meine anliegende, heutige Eingabe an Ihr Gericht in Sachen 13R O 4095/2002 

des LG München II, ist damit, mit den vorgelegten und bezeichneten Titeln rechtskräftig nachgewiesen, dass die 

Vollstreckungsaktion vom 19.01.2022 des Herrn Lohr in Sachen 2 DR II 931/2021 mit unterstützender 

polizeirechtlicher Massnahme des Herrn Pfisterer vom 28.12.2021 (wofür Ihr obiges Verfahren existiert), sehr gut 

und einwandfrei in der Zeit von 1933 – 1945 denkbar und durchführbar ist, was Herr Rechtsanwalt Föll im Januar 

2022 schon so vorhielt. 1933 – 1945 existiert kein Rechtsstaat. Der Kern eines jeden Rechtsstaats ist, dass 

rechtskräftige Titel (worüber ich ausreichend verfüge) vorgehen und nachrangige Titel – in der selben Sache – die 

anders lauten rechtskräftig ausgeschlossen sind und dies so umgesetzt wird. Nach dem geltenden Grundgesetz 

und den vorliegenden vorrangigen, rechtskräftigen Titeln von mir ist die Entscheidung des Herrn Pfisterer vom 

28.12.2021 und das Vorgehen des Herrn Lohr in Sachen 2 DR II 931/2021 verboten und rechtskräftig 

ausgeschlossen und auch strafbar, was ich nicht auf mich abschieben lasse. Ihre Entscheidung vom 03.08.2022 – 

in obiger Angelegenheit – hat daher keine Rechtsgrundlage. Gegen Ihre Entscheidung vom 03.08.2022 erhebe ich 

daher hiermit die Gehörsrüge und die Gegenvorstellung und fordere Sie auf die Angelegenheit gründlich zu 

überlegen und dann Farbe zu bekennen. Ich beantrage die vollumfängliche Aufhebung der Entscheidung vom 

03.08.2022 sowie aller vorher gehenden Entscheidungen, in dieser Freiheitsentzugssache, u.a. wegen faktischer 

illegaler Anwendung von rechtskräftig ausgeschlossenen Titeln gegen mich. Anliegend noch mein rechtskräftiger 

Freispruch am Schluß wegen Hausfriedensbruch von 2016. 

Hochachtungsvoll 

(gez. Christian Huber) Anlage: u.a. meine heutige Eingabe an Ihr Gericht in Sachen 13R O 4095/2002 d. LG M. II; 
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Landgericht München II 
Denisstraße 3 

80335 München 

Ihr Az.: 13R O 4095/2002; 

Sehr geehrte Damen und Herren,  

gegen anliegende Ladung (Anlage 1) vom 08.08.2022 (welche in Wirklichkeit eine Außerkraftsetzung Ihrer 

rechtskräftigen Verfügung vom 25.07.2002, in obiger Sache sowie in Sachen 13R O 4071/2002; 13R O 4095/2002 

beinhaltet) erhebe ich hiermit ausdrücklich Rechtsmittel (zum kostenlosen Sofortvollzug von Amts wegen) und 

beantrage eine vollumfängliche Aufhebung wegen absoluter Unzulässigkeit der Anlage 1 sowie die sofortige 

Einstellung dieses Verfahrens. 

u.a.  B E G R Ü N D U N G: 

Am 02.05.2002 erging anliegender (Anlage 2)  Freispruch, welcher seit 11.05.2002 (wegen Auslandsbezug) 

rechtskräftig ist. 

Beim Verfahren der Anlage 2 geht es in Wirklichkeit um die Kategorien Wirtschaftskriminalität, Steuerbetrug und 

Steuerhinterziehung, die aber bei keinem der Angeklagten vorliegt und im übrigen auch längst verjährt wäre. 

Um dies und die Verjährungsvorschriften zu umgehen wurde widerrechtlich „Mord“ angeklagt. Das heißt, bei der 

Anklage vom 12.12.2001 in Sachen 1 K(L)s 31 Js 24914/2001 des LG München II handelt es sich in Wirklichkeit 

um Urkundenfälschung nach § 267 StGB. 

Die im Verfahren der Anlage 2 bestellten Pflichtanwälte Dr. Kuhn, Dr. Ufer und Uwe Lehmbruck bzw. deren Sozietät

erhoben am 22.07.2002 Klage gegen Irene Anita Huber, gegen Hans Georg Huber und gegen Christian Huber auf 

Zahlung Ihrer Pflichtverteidigerkosten. Darauf hin legten Sie die Verfahren 13R O 4071/2002; 13R O 4094/2002; 

13R O 4095/2002 des LG München II an, was beweist dass es beim Verfahren 1 K(L)s 31 Js 24914/2001 des LG 

München II um Wirtschaftskriminalität, Steuerbetrug und Steuerhinterziehung und nicht im „Mord“ geht. 

Am 24.07.2002 erließen Sie im Verfahren 13R O 4071/2002 eine Verfügung an Irene Anita Huber, dass diese 



binnen 2 Wochen Ihre Verteidigungsbereitschaft gegen die Klage ab Zustellung über einen Anwalt anzeigen soll. 

Am 25.07.2002 erging eine ähnliche Verfügung im Verfahren 13R O 4094/2002 an Hans Georg Huber und am 

selben Tag eine ähnliche Verfügung im Verfahren 13R O 4095/2002 an Christian Huber, die am 27.07.2002 beiden 

– je mit der entsprechenden Klage – in einem großen, gelben PZU-Couvert zugestellt wurde. 

Einen Tag zuvor wurde Ihre Verfügung vom 24.07.2002 mit der Klage Irene Anita Huber in einem kleinen gelben 

PZU-Couvert zugestellt. Alle drei Verfügungen mit den Klagen wurden vom gleichen Post-Zusteller zugestellt, und 

zwar von Herrn Kaufmann, der auch die Zustellung der Anlage 1 am 10.08.2022 vornahm. 

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es bei mir am Montag den 08.08.2022 – von der Post - 

hieß, dass die ganze Woche die selbe Person die Post zustellt. Ab 08.08.2022 wollte das Amtsgericht Garmisch-

Partenkirchen mir auch die Anlage 1 direkt über den Gerichtswachtmeister zustellen lassen, was ich verweigerte, 

zumal ja für einen angeblichen Termin am 07.09.2022 jetzt noch überhaupt keine Zustellung sein muß und der 

Richter Pfisterer als befangen abgelehnt ist seit Ende Mai 2022 und daher nie zum erkennenden Richter wurde. 

Zum 10.08.2022 wurde dann plötzlich der örtliche Post-Zusteller ausgewechselt und Herr Kaufmann (der auch die 

vorher genannten Verfügungen von Ihnen im Juli 2002 zustellte) stellte zu (siehe Anlage 1). 

Jedenfalls nahmen damals weder ich noch Hans Georg Huber noch Irene Anita Huber einen Anwalt in Sachen 13R

O 4071/2002; 13R 4094/2002; 13R O 4095/2002 des LG München II, so dass bei mir und Hans Georg Huber die 

Frist zur Verteidungsanzeige mittels Anwalt am 10.08.2002 ablief und bei Irene Anita Huber lief sie einen Tag 

vorher ab. Keiner von uns – bevollmächtigte aber – wie ausgeführt einen Anwalt. Zum 12.08.2002 stand somit 

rechtskräftig über Ihre jeweilige Verfügung vom Juli 2002 in Sachen 13R O 4071/2002; 13R O 4094/2002; 13R O 

4095/2002 fest, dass die Rechtskraft des Freispruchs in Sachen 1 K(L)s 31 Js 24914/2001 des LG München II 

auch zivilrechtlich und wegen 26 O 12403/2002 des LG München I auch steuerrechtlich gilt. Das heißt, über Ihre 

jeweilige Verfügung vom Juli 2002 in Sachen 13R O 4071/2002; 13R O 4094/2002; 13R O 4095/2002 Ihres 

Gerichts ist somit – wegen dem Freispruch der Anlage 2 – das Objekt Fl.-Nr. 1086 der Gemarkung Eschenlohe 

„Mühlstraße 40, 82438 Eschenlohe“ (ohne Tonihof-Verbindlichkeiten; siehe K 10/2003 des Amtsgerichts Weilheim) 

sowohl Irene Anita Huber, Hans Georg Huber als auch mir Christian Huber rechtskräftig zivilrechtlich 

zugesprochen. Jegliche Versteigerung dieser Flurnummer – sowie darauf aufbauende Räumungs-/Herausgabe- 

und sonstige Klage - scheidet somit gegen Irene Anita Huber, gegen Hans Georg Huber und gegen mich Christian 

Huber rechtskräftig aus. Die Vollstreckungshandlung – weshalb das Verfahren der Anlage 1 angelegt wurde – setzt 

das Gegenteil aber gerade voraus. Das heißt, das Verfahren der Anlage 1 ist wegen Ihren heute aufgezeigten 

Verfügungen iVm. dem Freispruch der Anlage 2 rechtskräftig ausgeschlossen. Das Amtsgericht Garmisch-

Partenkirchen will dies durch anliegende Justizhandlung der Anlage 1 selbständig aufheben, was unzulässig ist, 

denn das Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen ist in keiner Weise zuständig. Auch ist dieses Vorgehen 

rechtskräftig ausgeschlossen. Es ist daher antragsgemäß in meinem Sinne zu entscheiden. 

Hochachtungsvoll 

(gez. Christian Huber) 
Anlage 1: unzulässige „Ladung“ vom 10.08.2022 in Sachen 2 Cs 37 Js 48568/2021 des AG GAP; 
Anlage 2: rechtskräftiger Freispruch vom 02.05.2002 in Sachen 1 K(L)s 31 Js 24914/2001 des LG München II; 
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